Der europaische Krieg gegen Fliichtlinge
Fliichtlingsabwehr und Lagerplane der EU
Von Cornelia GunBer, Fliichtlingsrat Hamburg

Die ersten europaischen Plane fir Flichtlingslager in Kriegs- und Krisenregionen und an den
Randern der EU entstanden nicht zufallig zeitgleich zum Beginn des Irakkriegs im Frihjahr
2003. Fast ein Jahr lang gab es nur in Spezialistenkreisen eine Diskussion Uber solche
Lagerplane. Mit dem Medienrummel um den ,Fall Cap Anamur® im Juli 2004 tauchten sie
plétzlich wieder auf, ausgeldst durch den Vorschlag des deutschen Innenministers Schily - in
eiliger Abstimmung mit seinem italienischen Amtskollegen Pisanu - ,Auffanglager flr
Bootsfliichtlinge in Nordafrika einzurichten.

Die italienische Regierung hat Anfang Oktober 2004 begonnen, in Italien gelandete
Bootsfliichtlinge nach Libyen zu verfrachten, wo sie bis zu ihrer Abschiebung in von Italien
finanzierten libyschen Lagern untergebracht werden. Mittlerweile geben sich
Regierungsmitglieder und Wirtschaftsvertreter aller wichtigen EU-Staaten die Klappe von
Ghaddafis Zelt in die Hand. Ghaddafi meinte wohl kaum die Bewegungsfreiheit von
Flichtlingen und Migrantinnen, als er in seiner Rede zur Eréffnung eines Gasprojekts mit
Berlusconi am 7.10.04 sagte: ,There ist no life without mobility and mobility is brought about
by energy.” Bundeskanzler Schroder erklarte am 15.10.04 im deutschen Fernsehen, er sei
sich mit seinem libyschen Amtskollegen einig, dass man Fllchtlingen lieber in ihren
Herkunftslandern helfen, sprich: sie gemeinsam zuriick verfrachten und am Eindringen in die
.Festung Europa“ hindern sollte.

Die EU wird im dritten Anlauf voraussichtlich im Mai 2005 sondieren, ob die EU in Nordafrika
exterritoriale Flichtlingslager errichten kann. Der deutsche Innenminister Otto Schily will die
Regierungen Algeriens, Tunesiens, Libyens und Agyptens besuchen, um friihere
"Missverstandnisse” in dieser Sache auszurdumen. Denn bis jetzt sind die Regierungen
dieser Lander nicht bereit, auf einen Wink aus Berlin, Rom oder London hin, den Bau von
EU-Lagern auf nordafrikanischem Territorium zu genehmigen. In Zeitungskommentaren hief3
es dort sarkastisch, Deutschland sei als "Weltmeister” im Bau von Lagern bekannt, und
dieses Know-How brauche es nun wirklich nicht zu exportieren.

Die Chronologie der Lager-Debatten in den Jahren 2003 und seit Sommer 2004 zeigt die
Menschenverachtung der EU-Fllchtlingspolitik, aber auch ihre internen Widerspriche.

I. Lagerplane 2003

Das erste Papier des britischen Kabinetts und Innenministeriums, zynischerweise ,,A New
Vision for Refugees“ genannt, stammt vom Februar 2003 und enthielt zwei Elemente:

1. Intervention, einschlielllich mit militarischen Mitteln, in Landern, die Fllchtlinge
produzieren, um den ,Strom“ von Flichtlingen zu stoppen und ihrer Rickkehr zu
ermdglichen;

2. Schaffung eines ,,global network of safe havens”, spater ,,Regional Protection Areas
(RPA, regionale Schutzzonen) genannt, sowohl nahe bei oder gar in Flichtlinge
produzierenden Landern, als auch ndher an oder in der EU.

Modell waren die Lager in Makedonien wahrend des Kosovokriegs, in die Flichtlinge von
Militars interniert und bewacht wurden und aus denen allenfalls eine kleine Minderheit nach
festgelegten Kontingenten befristet in EU-Staaten einreisen durfte.

Ebenfalls vorgeschlagen wurde eine Erganzung der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951,
um die Ruckfuhrung von in Europa angekommenen Fllchtlingen in die ,safe havens® zu
ermoglichen.

Als zusatzliche Variante legte Blair dann im Marz 2003 dem EU-Ratsprasidenten ein
Konzept fir sog. ,,Transit Processing Centres“ (TPC) aullerhalb der EU-Grenzen vor, in
die sowohl Flichtlinge im Transit als auch aus der EU Zuriickgeschobene zur Durchflihrung
von Asylverfahren interniert werden sollten. Insbesondere gehe es um als ,offensichtlich
unbegriindet” abgelehnte Asylantrage, vor allem von Flichtlingen aus bestimmten als
,Sicher” definierten Herkunftslandern, die in den Lagern widerlegen koénnten, dass sie
~Wirtschaftsmigranten® seien.
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Hintergrund dieser Vorschlage war, dass im Jahr 2002 GroRbritannien zum Land mit der
hochsten Zahl an Asylbewerberinnen in der industrialisierten Welt geworden war und Blair
seiner Wahlerschaft versprochen hatte, daran etwas zu dndern. Ahnlich wie Schily im Jahr
2004 behauptete er aber auch, so ein System sei ,menschlicher”, da dann ja die gefahrliche
Reise zum Zielland wegfallen wiirde. Der britische Vorschlag wurde damals unterstitzt durch
die niederlandische, die 6sterreichische und die danische Regierung.

Als Reaktion auf diese Konzepte prasentierte Ruud Lubbers, UNHCR, am 17.3.03 auf einem
Treffen in London sein ,,three prong modell“ (Drei-Saulen-Modell) fiir ein effektiveres
Fluchtlings-Management: Der ,domestic approach® hatte eine effizientere nationale
Asylprifung und Fluchtlingsbetreuung zum Ziel, mit der ,Hilfe in Krisenregionen“ sollten
,Flichtlingsstrome“ schon vor Ort gestoppt werden, und mit dem ,,EU prong“ solle eine
gemeinsame europaische Bewaltigung von Migrationswellen erreicht werden, u.a. durch die
Einrichtung geschlossener Lager zur Durchfuhrung von Asylverfahren auch fur Fluchtlinge,
die bereits Europa erreicht haben. Unterschied zu den britischen Planen: Die Lager sollten
innerhalb der Grenzen der (erweiterten ) EU statt aulRerhalb errichtet werden. Die
Fluchtlingszentren sollten laut UNHCR ,den Asylmissbrauch einddmmen®, da derzeit bis zu
% aller Asylbewerber, die es bis nach Europa schaffen, nicht die klassischen Kriterien eines
Flichtlings erfillen wirden. Deshalb seien auch Listen sicherer Herkunftslander sinnvoll.
Flichtlinge aus diesen Landern kénnten ihr Verfahren in solchen Lagern durchflihren und die
wenigen anerkannten sollten nach einem Quotensystem auf die EU-Lander verteilt werden,
die Ubrigen wirden schnellstens ,nach Hause geschickt‘. Der UNHCR fiihrte nicht zuletzt
finanzielle Argumente ins Feld: Fir Asylbewerber in Europa wirden rund 10.000 Dollar
jahrlich an Unterstitzung aufgewendet. Dagegen zahle der UNHCR fir Millionen Flichtlinge
in der Welt im Durchschnitt nur 50 Dollar pro Jahr (nach: SZ 4.6.03). Hinter solchen
AuRerungen des UNHCR steht u.a. eine zunehmende (auch und gerade finanzielle)
Konkurrenz zur IOM, einer weltweiten Organisation, die vor allem von den Regierungen der
reichen Industrielander finanziert wird und sowohl think tank als auch praktischer Umsetzer
von Konzepten zur Migrationskontrolle ist, die von sog. ,freiwilliger” Riickkehr bis zu Lagern,
z.B. auf der pazifischen Insel Nauru reichen (Naheres in der Broschiire ,Stop IOM!“ des
Antirassismusbiros Bremen, www.antirassismus-buero.de).

Auf einer Tagung der EU-Justiz- und Innenminister Ende Marz 2003 unterstitzten die
Niederlande, Italien und Spanien die UNHCR-Variante des britischen Konzepts, wahrend der
deutsche Innenminister Schily sich skeptisch dulRerte. In einem Interview gegeniuber dem
~Observer® (11.5.03) sagte er, der britische Vorschlag werde die Zahl derjenigen, die nach
Europa gelangen, eher erhéhen als reduzieren. Er stimme den Zielen zu, meine aber, diese
Lager wirden nicht funktionieren, sondern nur noch zusatzliche Flichtlinge anziehen. Auf
einem UNHCR-Symposium Ende Juni 2003 in Berlin betonte er demgegeniber die
Wirksamkeit der deutschen Regelungen Uber ,sichere Drittstaaten® und ,sichere
Herkunftslander und dass man doch alles tun misse, um schon in den Herkunftsregionen
Flucht zu verhindern. Die deutsche Regierung hat sich auf EU-Ebene schon immer gegen
Quotenregelungen zur Aufnahme von Flichtlingen ausgesprochen und will sich nicht auf
,Lastenteilung“ mit Landern einlassen, die (nicht zuletzt aufgrund ihrer EU-AufRengrenzen)
bei der Flichtlingsabwehr nicht so ,effektiv* sind.

Im Gegensatz zu Schilys Argumentation kritisierte die schwedische Regierung das Konzept
aus rechtlichen und humanitaren Griinden, ahnlich wie eine gro3e Zahl an Flichtlings- und
Menschenrechtsorganisationen. Die EU-Kommission ging deshalb Anfang Juni offiziell auf
Distanz zu den britischen Planen und auch zum UNHCR-Konzept fir die TPCs. Der
Beschluss Nr. 26 auf der EU-Gipfelkonferenz Mitte Juni 2003 in Griechenland lautete
wortlich: Die EU-Konferenz fordert die EU-Kommission auf, ,Mittel und Wege zu prifen, wie
die Schutzkapazitat von Herkunftslandern erhéht werden kann. (...) Der Rat stellt fest, dass
eine Reihe von Mitgliedsstaaten beabsichtigt, als Teil dieses Prozesses gemeinsam mit dem
UNHCR die Mdglichkeit fiir einen verbesserten Schutz der Flichtlinge in ihrer
Herkunftsregion zu prufen.” Offiziell lie® Grof3britannien seinen Vorschlag der TPCs fallen,
und in den Medien wurde es meist so dargestellt, als habe die EU die britischen Vorschlage
abgelehnt. Aber der EU-Gipfel gab griines Licht fir Pilotprojekte und beschloss eine 12-
Monatsstudie sowie einen Bericht Uber ,praktische Vorschlage®. ,The idea is to bring safe



havens closer to the people and their places of origin“, sagte ein EU-Kommissionssprecher
zu Reportern auf dem EU-Gipfeltreffen. Das bedeutet eine klare Zustimmung zum Konzept
der regionalen Verlagerung des Flichtlingsschutzes in die Nahe der Herkunftslander von
Flachtlingen.

Nach der EU-Gipfelkonferenz 2003 gab es noch einige kleine Meldungen Uber geplante
Transitlager fur Flichtlinge, z.B. in Kroatien und Bulgarien, wo die Regierungen diese aber
dementierten, und ,Regional Protection Areas®, z.B. in Kenia. Ansonsten wurde das Thema
offentlich kaum noch diskutiert.

Il. Schon existierende Lager, Verfahren und Abkommen zur Fliichtlingsabwehr und —
riickfihrung

Neben den hier eher unbekannten ,Resettlement‘-Programmen in Verbindung mit
Fluchtlingslagern in verschiedenen Krisenregionen, wo Flichtlinge sich um Aufnahme in
bestimmten Zielstaaten bewerben kénnen, gibt es an den Randern Europas bereits etliche
Lager zur Abwehr und Abschreckung von Fliichtlingen und Migrantinnen. Beispielhaft seien
hier nur einige erwahnt:

Die spanischen Exklaven Melilla und Ceuta in Marokko wurden erst vor weniger als zehn
Jahren als Schlupflocher nach Europa entdeckt. Deshalb wurden 1999 die alten
Stacheldrahtzaune ersetzt durch drei Meter hohe Metallzdune, fluchtlichtbestrahlt, kamera-,
mikrofon- und sensoriberwacht. Vor dem Zaun lagern Hunderte von Afrikanerlnnen, und
immer wieder schaffen es einige, den Zaun zu Uberwinden — und damit nach Europa
einzureisen. Als Konsequenz wird jetzt der Zaun auf sechs Meter erhéht und die Bewachung
verstarkt. In den Exklaven befinden sich Lager mit je 500 Platzen, die immer voll sind.
(Angaben nach: FR 16.8.04) Immer grofer werden auch die Lager auf den Kanarischen
Inseln, die zunehmend Ziel von boat people aus Westafrika wurden — eine Route, die noch
gefahrlicher ist als die Uber das Mittelmeer. An der spanischen Kiiste wurde ein
elektronisches Meeresiiberwachungssystem (SIVE) installiert, das ,pateras®, die Boote
aus Afrika mit Zielrichtung Europa, auch im Dunkeln schon weit drauf’en auf dem Meer
erkennt.

Auf der anderen Seite des Mittelmeers gibt es insbesondere in Italien zunehmend Lager. Auf
der Afrika am nachsten gelegenen 20 gkm grofRen Insel Lampedusa kommen schon seit 20
Jahren ,clandestini“ an. Friher nahm niemand Notiz davon, und die Immigrantinnen reisten
weiter aufs italienische Festland. Seit einiger Zeit werden sie sofort in ein Lager gesteckt, mit
einem Neubau wurde begonnen, angeblich um die Tourismusbranche vor den Flichtlingen
zu schitzen. Gezielt wird Rassismus geschiirt. Eine Restaurantbesitzerin meint jedoch: ,Wir
haben nichts gegen die lllegalen, aber sie sollen als freie Menschen kommen!“ (SZ 28.7.03)
Auf Sizilien und dem italienischen Festland gibt es seit 1998 Abschiebelager,
ironischerweise Centri di Permanenza Temporanea (CPT) — Zentren fiur den zeitweiligen
Aufenthalt — genannt. Die geschlossenen Zentren in Agrigent und Caltanissetta wurden
durch die Inhaftierung der Fliichtlinge von der Cap Anamur auch hier bekannt. Weitere CPT
gibt es z.B. in Apulien, wo sie urspringlich zur Inhaftierung der Flichtlinge gedacht waren,
die von Albanien Uber die Adria nach Italien gelangten. Deren Zahl wurde durch
gemeinsame Patrouillen italienischer und albanischer Spezialtruppen fast auf Null gesenkt.
Im CPT Regina Pacis in San Foca, direkt am Touristenstrand gelegen und im Sommer 2003
Ziel internationaler Proteste, sind deshalb vor allem Menschen ohne Papiere interniert, die
Uber Libyen nach Sizilien gelangt sind.(Naheres zu den italienischen Lagern in dem Buch
Hltalien. Legalisierung von Flichtlingen — Militarisierung der Grenzen?“ herausgegeben von
der Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM) im Febr. 2002)

Auch auf griechischen Inseln kommen immer wieder boat people an, wie z.B. 23 Kurden
Anfang Mai 2005 auf Santorini, die dort in ein Haus ohne Tageslicht eingesperrt wurden
(siehe Presseerklarung auf www.fluechtlingsrat-hamburg.de).

Wenig bekannt ist bisher Gber Lager in nordafrikanischen Ldndern. Michael Howard, Chef
der britischen Konservativen, behauptete im Wahlkampf, EU und UNHCR hatten bereits
versuchsweise Zentren flr Asylbewerber in Marokko, Algerien, Tunesien und Libyen
eingerichtet. Eine Sprecherin der UN-Flichtlingskommission entgegnete, Howard habe das
frei erfunden (taz 4.5.05). Insbesondere ltalien hat jedoch in den letzten Jahren vor allem auf



die Transitlander Libyen, Tunesien und Agypten verstirkten Druck ausgeiibt, um sie zu
einem konsequenteren Einsatz bei der Uberwachung sowohl der Kiisten als auch der
jeweiligen ,,griinen Grenzen" in der Sahara zu veranlassen. Die nordafrikanischen Lander
sind dazu aber nicht ohne Gegenleistungen bereit, denn sie haben keine Mittel, die Grenzen
aufzuristen und auch wenig Interesse daran. Die Geldliberweisungen der eigenen
Staatsbirger aus dem Ausland stellen eine der wichtigsten Einnahmequellen dar. Deshalb
benutzt lItalien als Druckmittel Einwanderungsquoten und Entwicklungshilfe. Mit
Tunesien wurde z.B. im Dezember 2003 ein neues Abkommen geschlossen, das
Ausristung  und  Ausbildungshilfe  fir  Grenzkontrollen, aber auch erhdhte
Einwanderungsquoten enthielt. Daraufhin beschloss das tunesische Parlament strenge
Strafen flr Schleuser. Es gibt in Tunesien, das zwar die Genfer Flichtlingskonvention
unterzeichnet, aber kein Asylverfahrensgesetz hat, 13 mit italienischem Geld finanzierte
Abschiebehafteinrichtungen, die meisten an geheimen Orten. Agypten bekam erst im
Oktober 2002 eigene Einwanderungsquoten, als sich ein Verbindungsbeamter der
italienischen Polizei in Kairo niederlassen durfte. (Mehr zu diesen Abkommen in dem Artikel
von Paolo Cuttitta, ,Das diskrete Sterben®, FR 19.8.04).

Libyen ist nicht Auswanderungs- sondern Einwanderungs- und Transitland, deshalb galten
fur Italien keine Einwanderungsquoten, und aufgrund des EU-Embargos konnten keine
(militarischen) Grenzschutzausristungen geliefert werden. All das ist jetzt anders, seit Libyen
fur die EU nicht mehr als ,Schurkenstaat®, sondern als profitbringender Geschéaftspartner gilt.
Das zu analysieren, ware einen eigenen Artikel wert. Wenig bekannt ist aber auch die
Wende der libyschen Politik nach innen gegeniiber Einwanderern, insbesondere aus Nigeria,
Niger und Tschad sowie aus Agypten und anderen nordafrikanischen Landern, die lange als
billige Arbeitskrafte willkommen waren. Die Wende begann schon im Herbst 2000, als
Zusammenstdle zwischen Libyern und anderen Afrikanern bei Tripolis zu sechs Toten
fuhrten. Viele Nigerianer wurden abgeschoben. Seit Marz 2004 schrankt ein Gesetz die
Einwanderung ein und sieht die Ausweisung arbeitsloser Ausléander vor. Die
Abzuschiebenden ,wohnen® in Zelten in der Wiste, und Massenabschiebungen, z.B. nach
Eritrea, begannen zeitgleich mit der Ankunft eines italienischen Beamten.

Auch Marokko hat nicht aus eigenem Antrieb mit Massenabschiebungen schwarzer
Afrikaner begonnen - am 30.11.03 per Charterflug mit 416 Personen nach Nigeria. Von der
EU bekommt Marokko Uber drei Jahre 40 Millionen Euro zum ,Kampf gegen illegale
Migration®. Parallel dazu wachst der Rassismus gegen Schwarze (nach: taz 25.8.04).

Das EU-Programm AENEAS soll im gesamten Mittelmeerraum ,die Bereitschaft der
Drittlander zum Abschluss von Rickibernahmeabkommen fordern®.

Es gibt jedoch auch Abschiebevereinbarungen, die aufgrund von Widerstand in den
Herkunftsldndern und in Europa gescheitert sind, wie z.B. das im Januar 2003 bereits
unterzeichnete Abkommen zwischen der Schweiz und Senegal. Es sah vor, abgelehnte
afrikanische Asylsuchende, deren Identitdt nicht nachgewiesen werden konnte, nach
Senegal abzuschieben und sie dort auf dem Flughafen zu internieren, wo afrikanische
Botschaften sich dann ,ihre* Staatsblrger heraussuchen sollten. Aufgrund von Protesten von
Menschenrechtsorganisationen und afrikanischer Migrantinnen, die sich gerade im Senegal
aufhielten, weigerte sich das senegalesische Parlament im Marz 2003, das Abkommen zu
verabschieden.

Relativ weit entwickelt ist jedoch die Politik der Lager, Internierungen und
Ruckibernahmeabkommen an den neuen Ostgrenzen der EU. Dies betrifft Flichtlinge und
Migrantinnen im Transit, aber auch bereits in die EU eingereiste Asylsuchende. Osterreich
und die drei baltischen Staaten sprachen sich vor kurzem fir die Errichtung eines
Aufnahmelagers fur Fllchtlinge aus Tschetschenien auRerhalb der EU, z.B. in der Ukraine,
aus.

lll. Lagerplane 2004 als Reaktion auf die Rettungsaktion der ,,Cap Anamur*

Am 19.7.04, auf dem HOhepunkt der Auseinandersetzungen um die Rettung von 37
afrikanischen Flichtlingen im Mittelmeer durch das Schiff ,Cap Anamur® der gleichnamigen
Hilfsorganisation, sprach der deutsche Innenminister Schily auf einem Treffen der EU-
Justizminister zum ersten Mal von der Mdglichkeit, Auffanglager fiir Bootsfliichtlinge in



Nordafrika einzurichten. ,Humaner als ertrinken“ nennt Schily diese Loésung. Bei einer
Umfrage des Fernsehsenders ntv am 20.7.04 sprachen sich 76% der Zuschauerlnnen fir
Lager in Nordafrika aus.

Was flir Lager das genau sein sollen und fiir wen, wer darin das Sagen hat und wer Uber ihre
Einrichtung entscheidet, dariber war bisher allerdings nur in taglich anders lautenden
Medienberichten die Rede. Z.B. dullerten Schily und sein italienischer Amtskollege Pisanu
in einer gemeinsamen Presseerklarung am 16.8.04, es solle fir auf See aufgegriffene
Flichtlinge eine Einrichtung geschaffen werden, ,die aulerhalb der Grenzen Europas
Asylgesuche entgegennimmt und prift (FR 17.8.04). Diese Institution solle dann fir
anerkannte Fluchtlinge eine Aufnahme in einem Drittland besorgen, in der Regel ,in der
Nahe ihres Heimatlandes mit Unterstlitzung der EU® (Schily It. FAZ 22.7.04). Asyl in Europa
sollten die Flichtlinge hingegen nur auf ,freiwilliger Basis der jeweiligen Staaten“ erhalten.
Zugleich solle auBerhalb Europas eine Clearingstelle eingerichtet werden, bei der EU-
Staaten ihren Bedarf an legaler Einwanderung anmelden kénnten. In der SZ vom 2.8.04 wird
Schily mit folgenden Vorstellungen zitiert: ,Es wird dort (in Nordafrika) eine
Aufnahmeeinrichtung geben und eine Institution, die aus Beamten der Asylbehdrden der EU-
Mitgliedsstaaten zusammengesetzt ist. Diese Behdrde pruft: Haben die Fluchtlinge einen
Grund nach der Genfer Flichtlingskonvention, der einer Rickkehr ins Heimatland
entgegensteht? Wenn sie keinen haben, missen sie zurtick. (...) Eine gerichtliche Kontrolle
muss es nicht zwangslaufig geben. Wir sind aul3erhalb des Rechtsgebietes der EU.“ Schily
verwies immer wieder auf die in der am 29.4.04 von den EU-Innenministern beschlossenen
Asylverfahrensrichtlinie verankerte Drittstaatenregelung, die auf deutschen Druck zustande
kam.

All diese Vorstellungen hatte Schily ohne Absprache mit den anderen Regierungsmitgliedern
und deren Parteien geaduflert, und in den folgenden Wochen entstand darliber eine
bundesdeutsche Debatte. Die Meinungen zu den Lagerplanen gingen dabei quer durch die
Parteien, und auch bei den Wohlfahrtsverbdnden gab es sowohl ablehnende als auch
zustimmende Reaktionen.

Auf EU-Ebene kursierten die unterschiedlichsten AuRBerungen zu und Interpretationen von
Schilys Planen. Beim Treffen der EU-Innenminister Anfang Oktober 2004 sprach Schily
plétzlich nur noch von ,,BegriiBungszentren® fir Flichtlinge in Nordafrika, und in der
Presse herrschte viel Verwirrung: ,Schilys Lagerplane gescheitert® schrieben die einen,
,Sehr viel Zustimmung fiir die Uberlegungen des deutschen Innenministers“ die andern.
Beschlossen wurde die Einrichtung von fiinf Aufnahmezentren fiir Migrantinnen in
Algerien, Libyen, Mauretanien, Marokko und Tunesien zu einem noch unbestimmten
Zeitpunkt. EU-Kommissar Vitorino betonte, in den Lagern kénnten keine Asylantrage fur die
EU gestellt werden, sondern nur fur das jeweilige Gastland. Der marokkanische
Innenminister erklarte, sein Land sei nicht bereit, derartige Lager zu akzeptieren. UN-
Flichtlingshochkommissar Lubbers lehnte Schilys Ideen nicht grundsatzlich ab, sofern in den
Lagern auRerhalb der EU ein faires Asylverfahren gewahrleistet und der UNHCR einbezogen
sei. Lubbers musste allerdings im Februar 2005 von seinem Posten zurlicktreten, da er
wegen sexueller Belastigung von Mitarbeiterinnen angeklagt wurde.

Am 14.10.04 sagte das EU-Parlament ,Nein“ zu Flichtlingslagern auRerhalb der EU, da sie
die ,offensichtliche Gefahr* mit sich brachten, dass ,die Grundrechte verletzt werden®.
Wenige Tage spater stellte Schily seine Plane auf dem G 5-Treffen in Florenz zur
Diskussion. Italien unterstiitze seine Plane, Frankreich und Spanien sprachen sich dagegen
aus, der Vertreter Gro3britanniens reiste vor Ende der Sitzung ab. Am 5.11.04 trafen sich die
25 EU-Regierungschefs. Laut ,Frankfurter Rundschau“ vom 6.11.04 wurde dort folgendes
beschlossen: "(Es) sollen bis 2010 einheitliche Asylbestimmungen fir die Europaische Union
verabschiedet werden, wobei ausdricklich auch die Moglichkeit Uberpriuft werden soll,
Asylantrage aullerhalb des Territoriums der EU bearbeiten zu lassen. In diesem
Zusammenhang soll die Zusammenarbeit mit Transitstaaten flr Fllichtlinge besonders im
Mittelmeerraum und im Osten Europas ausgebaut werden. Damit wird laut Experten die
Absicht verfolgt, Flichtlinge moglichst weit auRerhalb der EU-Grenzen an der Weiterreise zu
hindern - ein Vorschlag, der dem italienischen und deutschen Dringen auf Auffanglager flr
Flichtlinge in Nordafrika in zunachst unverbindlicher Form entgegenkommt.”



Am 30.9./1.10.04 trafen sich in Scheveningen die Justiz- und Innenminister der EU und
sprachen sich fur Flichtlingslager in Nordafrika aus, allerdings nicht unter EU-Leitung.

Am 25.11.04 gab es laut ,Tagesschau® ein Treffen der Mittelmeeranrainerstaaten, auf dem
die EU-Plane abgelehnt wurden. In der deutschen Presse war Uber dieses Treffen nichts zu
lesen, aber dass Innenminister Schily Mitte April 2005 ankiindigte, demnachst in die
nordafrikanischen Staaten zu reisen, um ,Gesprache Uber eine Zusammenarbeit beim
Kampf gegen illegale Einwanderung zu fuhren® (FR 15.4.05), hat sicher mit der zdgerlichen
Haltung der meisten Regierungen Nordafrikas gegenliber den EU-Planen zu tun.

Inzwischen werden Fakten geschaffen: Italien schiebt seit Oktober 2004 unter den Augen
der Offentlichkeit Flichtlinge ohne Asylprifung von Lampedusa nach Libyen ab. Nach
Aufhebung des Waffenembargos der EU gegen Libyen am 11.10. 04 verhandeln nicht nur
Berlusconi und Pisanu, sondern auch Schréder und Schily mit Ghaddafi. Es geht dabei vor
allem um Geschafte mit Ol, Gas und Auftragen fir die europaische Wirtschaft, nicht zuletzt
die Rustungsindustrie. Flichtlingsabwehr ist insofern flir Europa nicht nur ein politisches
Interesse, sondern es wird auch daran verdient, wenn die nordafrikanischen Lander mit
Patrouillenbooten und Uberwachungstechnik ausgestattet werden. Ob auch Zelte oder
Baumaterial fir Lager geliefert werden, wie es schon durch die Medien ging, ist dann eine
zweitrangige Frage. Libyen hat jedenfalls bereits mindestens drei von Italien finanzierte
Lager, in die Abgeschobene interniert werden. Im November/Dezember 2004 besichtigte
eine 21kopfige EU-Delegation von Parlamentariern, Grenzschutz, Polizei, Behérden und
anderen ,Expertinnen“ die libyschen Lager und verfasste darliber einen Uber 70seitigen,
aulerst ,positiven Bericht, der inzwischen auf einigen Websites steht. In einem der
Anhéange ist der Geheimvertrag iiber die Riickiibernahme von Fliichtlingen von Italien
durch Libyen dokumentiert. Gegen die Abschiebungen von lItalien nach Libyen gab es
inzwischen massive Proteste von Menschenrechtsorganisationen, und am 11.5.05 stoppte
der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte mit einer einstweiligen Verfligung vorerst
die Abschiebung von 11 Bootsfliichtlingen. In der Sache hat der Menschenrechtsgerichtshof
in Stralburg aber noch nicht entschieden. Am Tag des Gerichtsentscheids landeten wieder
mehr als 1000 Flichtlinge auf Lampedusa. Das Lager dort hat nur 190 Platze — die meisten
Menschen campieren im Freien. Aullenstehenden bleibt der Zugang verwehrt. Die
Tageszeitung ,La Repubblica“ berichtete, einige Flichtlinge hatten gegen ihre Behandlung
revoltiert, acht sei der Ausbruch gelungen. Um die Lage zu entspannen, begannen die
italienischen Behoérden, einen Teil der Lagerinsassen auszufliegen — nach Crotone auf dem
italienischen Festland (taz 13.5.05).

Am liebsten hatten alle Machthaber ndrdlich und sudlich des Mittelmeers unerwinschte
Fluchtlinge und nicht (mehr) als billige Arbeitskrafte auszubeutende Migrantinnen dort, wo
sie nach ihrer Meinung hingehdren: in ihren Herkunftsldndern. Dass hierbei bereits
,Erfolge“ zu verbuchen sind, berichtete z.B. die taz in einem kleinen Artikel am 21.8.04: Die
Polizei in Sierra Leone habe ein Schiff mit mehr als 500 Flichtlingen an Bord am Auslaufen
Richtung Kanaren gehindert. Bei der gemeinsamen Aktion sierra leonischer, spanischer und
guineischer Behorden seien der Kapitan und die Crew festgenommen worden.

Nicht nur die Besatzung der ,Cap Anamur® landete also in diesem Sommer wegen
Unterstlitzung von Flichtlingen hinter Gittern. Dass zumindest von dieser Organisation
solche Aktionen nicht mehr unternommen werden, machte ,Cap Anamur® durch die Abwahl
ihres Vorsitzenden Elias Bierdel Anfang Oktober 2004 klar — ironischerweise zeitgleich zu
den Massenabschiebungen von Lampedusa.

IV. Kritik und Widerstandsstrategien

Die aktuellen Lagerplane sind Ausdruck einer Zuspitzung und Militarisierung der
europadischen Flichtlingspolitik. Lager bedeuten nicht nur menschenunwirdige und
konfliktgeladene  Lebensbedingungen, sondern vor allem eine  Entrechtung,
Stigmatisierung und Isolation der in sie eingewiesenen Menschen. Sie férdern
Ausgrenzung und Rassismus gegen Menschen, die durch die Internierung als Nicht-
Birgerinnen gekennzeichnet werden. Dies gilt nicht nur, aber noch verstarkt fir
geschlossene, exterritoriale Lager, deren Extrembeispiel Guantanamo ist. Die von Schily
vorgeschlagenen EU-Lager in Nordafrika sind eine Vorverlagerung der EU-Grenzen und



kénnten auf mittlere Sicht als ,,sichere Drittstaaten® deklariert werden, in die Flichtlinge,
die bereits nach Europa eingereist sind, abgeschoben werden konnen. Dass auch
anerkannte Fluchtlinge nicht mehr in die EU einreisen durfen, dazu dienen die Bemihungen
um ,,heimatnahe Schutzzonen®. In Gesprachen mit korrupten Herrschern wird Technik und
know how zur Migrationsverhinderung als ,Entwicklungshilfe* verkauft. Auslanderbehdrden
veranstalten Zwangsanhérungen zur ,ldentitatsfeststellung® mit dubiosen Delegationen aus
afrikanischen Landern, damit sie fUr ein bisschen Schmiergeld Flichtlinge zur Abschiebung
freigeben, z.B. im Marz 2005 in Hamburg, wo fast 400 westafrikanische Fllchtlinge
vorgeladen wurden (siehe Kasten).

Flucht- und Wanderungsbewegungen nach Europa werden in EU-Dokumenten als
Bedrohungsfaktoren festgeschrieben und verbunden mit dem Kampf gegen ,Kriminalitat
und ,Terrorismus®. ,Dabei hebt das europaische Migrationsregime gezielt die
Unterscheidung von Vertriebenen, Flichtlingen und Migrantinnen zugunsten konstruierter
bedrohlicher ,Migrationsstrome’ auf. Einzig die kleine Schar erwiinschter Arbeitsmigrantinnen
kann noch auf legalem Weg nach Europa einreisen. Die menschenrechtlich
argumentierende, defensive Kritik der asyl- und flichtlingspolitischen Organisationen greift
zu kurz, ,weil sie ausblendet, dass die europadische Migrationspolitik eine Facette zur
Aufrechterhaltung der globalen Ungleichheitsordnung darstellt, aus der sich der Reichtum
der Metropolen speist® (Dirk Vogelskamp in ,Krieg gegen die Armen®, Diskussionspapier
Sept. 2004). Der Kampf fiir politische und soziale Rechte muss deshalb auf alle
ausgedehnt werden, unabhangig von einem Flichtlings- oder Aufenthaltsstatus.

Die Regierungen der europaischen Staaten, der Transit- und Herkunftslander arbeiten
bereits auf allen Ebenen zusammen. Es gibt jedoch Widerspriiche in ihrer Politik: Die
Grenzen der EU werden nie ganz geschlossen sein — nicht nur, weil bestimmte
Kapitalfraktionen auf einen ethnisch hierarchisierten Arbeitsmarkt zur Profitmaximierung
setzen und deshalb rechtlose Migrantinnen brauchen, sondern auch, weil Menschen beim
Kampf ums Uberleben sich nicht aufhalten lassen durch Stacheldraht und Patrouillenboote.
Die aus-grenzende Politik der Herrschenden nimmt jedoch zunehmend den Tod der
Unerwinschten in Kauf. Wenn wir dagegen Widerstand aufbauen wollen, missen auch wir
uns auf internationaler Ebene vernetzen: mit Flichtlingen hier, ihren Landsleuten
,Zuhause“ und auf dem Weg, mit Menschenrechtsorganisationen in Europa, in Transit- und
Herkunftslandern. Es geht um die Durchsetzung des Zugangs nach Europa, um den Kampf
fur gleiche Rechte hier und um den Widerstand gegen Abschiebungen. Letztlich geht es um
politische und soziale Menschenrechte fir alle.

Im Mai 2005 Aktualisierte Fassung eines Artikels, der in der Zeitung analyse + kritik (ak) vom
19.11.2004 erschien
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