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Essen, 20.09.2005 '

Stellungnahme zu den erfolgten Sammelabschiebungen zur Nachtzeit

Zur Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage der nachtliche Zugritf auf Flichtiinge, die abgescho-
ben werden sollen, erfolgt und welche Eingriffsnorm Ausldnderbehdrden und Polizei das Betreten
der Privatwohnungen insbesondere zur Nachtzeit erlaubt, antwortet das innenministerium auf die
Anirage des Flichtlingsrates NRW vom 07.07.2005:

Nach § 41 Abs.3 PolG kdnnten Wohnungen zur Abwehr dringender Gefahren Jederzext betreten

werden, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich don Personen treffen, die gegen

aufenthaltsrechtliche Vorschriften versto3en. Vollziehbar ausreisepfichtige Auslénder, die sich ohne

erforderfichen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaiten und deren Abschiebung nicht ausgesetzt

sei, begingen eine Straftat nach § 95 Abs.1 Nr.2 AufenthG und je nach Wortlaut der Duldung kdnne

daher zum Zeitpunkt des Zugriffs ein strafbares Verhalten der Betrotfenen voriegen, was ein Jeder-
zeltiges Betreten der Wohnung rechtfertige.

Diese Rechtsauffassung findet im Gesetz keine Stiitze. Es kommt nicht auf den Wortlaut ei-
netr Duldung an, sondern auf die Frage, ob Duldungsgriinde vorlagen, mithin die Abschie-
bung ausgesetzt war. Der Straftatbestand des § 95 Abs.1 Nr.2 AufenthG nimmt ja gerade
diejenigen aus, die im Besitz einer Duldung sind. Wird eine betroffene Person also geduldet,

so halt sie sich nicht illegal auf und verwirklicht keinen Straftatbestand.

Die Voraussetzung einer dringenden Getahr wegen eines VerstoBes gegen aufenthaltsrecht-
liche Strafvorschriften, welche nach dem PolG ein Eingreifen durch Betreten der Wohnung
rechtfemgen wiirde, liegt dann nicht vor !

Solange ein Abschiebungshindemis besteht, sei es rechtlicher oder tatsdchlicher Ar, ist die Ab-
schiebung ausgesetzt. Dies gilt im Prinzip bis zum Einstieg.in das Flugzeug fort. Das heifit, die Dul-
dung erlischt mit der Ausreise, so steht es im Gesetz. Auch wenn das Duldungspapier mit einer Ne-
banbestimmung versehen ist, wonach z.3. die Duldung bei Erhalt der Heimreisedokumente oder der
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-Flugbuchung erlischt, bedeutet dies nicht, dass sich die Person ab diesem Zeitpunkt bis zum
tatsichlichen Flugtermin illegal im Bundesgebiet authalt. Ware dies der Fall, hatte es die
Auslanderbehérde in der Hand, zu bestimmen, wann und in welchem Umtang slch ein Aus-
lander strafbar macht,

So vertritt das BVertG die Auffassung, dass eine Person auch dann geduldet ist, wenn sie Uber kein
Papier dariiber verfligt, solange tatsachlich ein Abschiebungshindernis besteht bzw. die Auslander-
behérde durch tatsdchliches Nichthandeln die Abschiebung ausgesetzt hat

.Die Strafgerichte sind von Verfassungs wegen gehalten, selbstandig zu prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Erteilung einer auslanderrechtlichen Duldung im Tatzeitraum gegeben wa-
ren. Kommen sie zu der Uberzeugung, die Voraussetzungen hétten vorgelegen, scheidet eine
Strafbarkett des Ausladnders nach § 92 Abs.1 Nr.1 AuslG (- § 95 Abs.1 Nr.2 AufenthG —) aus (...)
Schon dann, wenn sich herausstsllt, dass die Abschiebung nicht ohne Verzdgerung durchgetihrt
werden kann oder der Zeitpunkt der Abschiebung ungewiss bleibt, ist - unabh&ngig vom Antrag des
Auslanders - als geseizlich vorgeschriebene Reaktion auf ein Volistreckungshindernis eine Dmdung
zu enteilen.” (vgl. BverfG Beschluss v. 06.03.2003 - 2 BvR 397/02]

- In tast allen Fallen waren die Betroﬁ‘enen zum Zeitpunkt der Abholung durch die Polizei noch

- im Besitz einer Duldung oder zumindest faktisch geduldet. Soweit uns bekannt, befand sich
unter den Abgeschobenen keine Person, die tatsichlich illegal im Sinne des AufenthG war,
d.h. bei denen die Abschiebung nicht ausgesetzt war.

Das PolG NW bietet, da ein Versto3 gegen aufenthaltsrechtliche Straftvorschriften in den Fal-
len Oberhaupt nicht vorlag, folglich keine Handhabe bzw. taugt nicht als Rechtsgrundlage
flir eln (nicht nur nachtliches) Betreten der Privatwohnung einer abzuschiebenden Person.

Die Unverletzlichkeit der Wohnung ist durch Art.13 GG geschutzt. Dies gilt selbstverstandlich auch -
fir die Wohnung von Flichtlingen. Eingriffe in dieses Grundrecht sind nur gerechtfertigt, wenn sie
aut siner gesetzlichen Grundlage beruhen und die Voraussetzungen dieses Gesetzes auch tatséch-
lich vorliegen. Das PolG kommt als Eingriffsnorm in Frage, s eraubt unter gewissen: Vorausset-
zungen das Betrsten einer Privatwohnung. Da die Voraussetzungen in Form eines strafbaren Ver-
haftens der sich in der Wohnung aufhaltenden Personen Jedoch nicht vorlagen, war das Betreten
der Wohnungen rechtswidrig.

Andere Rechtsgrundlagen, die eine Eingrifisbefugnis bieten wiirden, stehen nicht zur Verfugung und
wurden auch durch das innenministerium nicht genannt.

Hinzu kommt, dass die Abschiebungen bei Nacht zur Verhinderung eines - im Prinzip auch zum
Zeitpunkt der Abschiebung noch méglichen - Eilrschtsschutzes fuhren. Rechtsanwiltin/ Rechtsan--
walt oder Gerichte sind nicht errsichbar, rechtswidrige Abschiebungsmafnahmen somit nicht ge-
richtiich Uberprfbar. Hierin liegt ein Versto3 gegen die Rechtsweggarantie aus Art.19 Abs.4 GG.

Diese Begleitaspekte der nachtiichen Sammelabschiebungen pegegnen erheblichen rechtsstaatli-
chen Bedenken und ddrien sich bereits aus diesem Grund nicht wiederholen.

Birgit Landgraf
Rechtsanwaltin
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