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17 B 1109/07

9L 753/07 Gelserikirchen

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren |

des Herrn G o N

Antragstellers,-

Prozessbevollméchtigte:. : Rechtsanwalte Raf und andere, Kopstadtplatz 2,
. ' 45127 Esoen, Az.: AU 229/06»%(0 o _

'gegén

den Landrat des Krelses Unna Auslanderbehorde Friedrich- Eben-Strale 17
- 58425 Unna, Az SRR

- Antragsgegner,

wegen  Anordnung des personlichen Erschemens nach £ 82 Abs 4 AufenthG und
Androhung unmittelbaren Zwangs, :
hier: Regelung der Voliziehung

hat der 17. Senat des -

" OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 18. Juli 2007

durch - . - |
Vorsitzende Richterin am Obezver\rdaltungsgericht Dr. Bros S0 k,
Richter am Oberuerwé.ltuhgagéri&ht '  Teipel und

Richter am Oberverwaltungsgericht ~ ~ Lindner

auf die Beschwerde des An’{régsteller_s gegen den Beschluss des Vefwaltpng&
gerichts Gelsenkirchen vem 17. Juli 2007 ‘

beschiossen.
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Die Beschwerde wird zurUckgewaé

EDer Anfragstei!er iragt die Kosten des aesciwwerdea»
verfahrens

Der Streitwert wird fui’ das Bescnwerdeverfahren auf
2.500,-- Euro festgesetzt, R

Der Beschiuss soll den Betemgten vorab per Telefex
bekannt geqehen werden.

Grunde:
Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Die dargelegten Grinde, auf deren Prufung der Senat beschrénkt Ist, § 146 Abs. 4
Satz § Vw0, geben Keinen Aniass, den angefocntersen Beschiuss abzudndern oder
aufzuheben

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der gebétenen Abwagung der wider-
streitenden Vallzugsinteressen zutraffend zugrunde gelegt, dass die Ordnungsver-
figung des Antragsgegners vom 29. Juni 2007 rechtmaRig ist.

Die unter Nummer 1 des Verfiigungstenors getroffene Anordnung des perstniichen
Erscheinens findet ihre rechtiiche Grundiage in § B2 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Hier-
nach kann, soweit es zur Vorbereitung und Durchfihrung von Mafinahmen nach
dlesem Gasetz oder nach ausianderrechtichen Bestimmungen in anderen Gesetzen
erfarderdich ist, unier ander-em angeordhet we;;den; 4ass ein Auslamnder bei der.zu-
stdndigen Behorde sowie den Vert{étungen‘des Staates, dessen Staatsangehﬁrigkeit
er vermutlich besitat, persénlich eracheint. Hierauf gestitzt hat der Antragsgegner
das ,,personlsche(...) Erscheinen (deaAntmgateilcr } zur Vorfhrung bel Vertretern _
der guineischen Einreisebehérde in den Raumiichkeiten der ZAAB.Braunschwaag
(angaordnet) und verflgt, dass er sich hierau {..) am 18.0?.2007’ um 08:00 Usr im
Kreishaus Unna, Friedrich-Ehart.8tr 17, 7immer C. 102, einzufinden” habe.
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Die Ausi#nderbehtirde des Antragsgegners, in deren Réumiichkeiten der Antrag-
ssteller sich sinzufinden hat, lst die fur ihn aufenthaiﬁsrechtiich zuetand!ge Behérde
im Sinne von § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG. Die Anordnung seines persﬁnhchen Er-=
schainens dient dar Vorbereitung ven Mafnahmen nach dam Aufenthaitsgasetz
namiich der Vursprache bei Vertretern der gumezschen Emrelsebehorde zwecks Er-
langung von Ausweispapieren, die elne Beend;guﬂg des Aufenthalta ermﬁgllchen .
sollen. Unerheblich 1st insowaeit, &ass dle Vorsprache in den Raumlichkeiten, der
ZAAB Braunschweig erfolgen soll. Denn ,,auslandlscha Veﬁretung“ im Sinne das
.§ B2 Abs. 4 Satz 1 AufenthG sind-njcht Dienstrdume gines auslandsschen otaats‘
sandern vertretungsberechtigte Personen dieses Staates, auch wenn sich diese Per-

1

sonen in anderen Raumen aufhalten.

Vgi OVG NRW, Beschiuss vom 28. Novembper 2008
—1981?69;’06-— ‘

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass die dem Aniragsteile{‘ dﬂrch Nr. 1 der Ord-
nu rzgsverfugung auferlegte Erscheinenspflicht sich nur auf die dort naher be-
zelchneten R4aumlichkeiten der Ausl l#nderbehorde bezleht, Dse Regeiung begrundet
hingeger nicht zugleich auch eine Pflicht zum Erscheinen in den Raumiichkeiten der
ZAAB Braunsohwalg Einer dzhingshenden Ausiegung der Ordnungsverfﬁgung stent
_,berelts entgagean, dass es an naheren Angaben zu Ort und Zeutpunkt der beab--
Qwhtlgien JMorfuhrung” des Antragstenem Bel den Vertretern der guineischen Ein-
reisebehtrde fehlt. Salite somit der Antragsteller zwar In der Ausiznderbeharde er-
| scheinen, jedoch nicht berext sein, die Mitarbeiter des Antragggegners fiach Braun-
schweig zu begleiten, bote die Ordnungsverflgung keine Grundiage, dies zu er-
zwingen. Der Antragsgegner ware vielmehr gehaiien das peraomlche Erscheinen

des Ant{agstelle;s in Braunschweig unter praZIser Angabe vor Ort und Zeit
selbstandig anzuordnen und eine di esbézugli'che Zwangsmiﬁelaﬁdrohung 2u er-
iassen. ’ ‘

Esne wie hler - auf die Réumltchkelten der Auslanderbehorde beschrénkie Er-
schemensanurdnunq ist zur Erreichung des vam Antragsgegner verfoigten Zweacks —
Vorstel Iung das Antrags%ellers bel den in Braunschweig wellenden Vertretern der
guinelschen Einreisehehdrde - gleichwohl.nicht von vomhereln ungeeignet. Denn
der Antragstelier ﬁat sich in der Vergangenheit wiedernolt bereit gefunden, sich van
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Mitarbeitern des Antragsgeqners 2 verglenchbaren Veransta tungen transportteren

zut lassen. Seine nunmehr bekundete ablehnende Haltung beruht ma!&gebilch auf der
Vorsteliung, efne neuerliche Vorsteliung bel Ver‘tretem der Republik Guineas kénne

keine neuen Erkenhtnisse b;ingen.‘ Hierbei berﬁcksichtigt er indes hicht: dasy as sich

~ bei.der in Braunschweig erwarteten Delegation um eine eigens vom guineischen

Innenministerium mandatierte, am 16. Jull 2007 einreisende Expertenkommission
handelt. Es ist nicht von Vomherein au&uschhe&en dasa der Antragateller in Er-

. wagung dieses Umstands saine Vorbehalte gegen die Term;nswahmehmung aufg;bt )

und dle Mitarbeiter der Antragsgegners fremﬂhg begiaitan wm.i

Entgegen der in der Besc'hwerdébegrdhdung vertretenan Auffassung setzte der Er-
lass der angefochtenen Verfigung nicht die ‘varher.ige Einholung eines riohterlichen
Beschiusses nach § B2 Abs. 4 Satz 3 AufenthG, § 40 Abs. 1 BPoIG voraus. Eines

~ derartigen Beschiusses bedar! es nicht schon bei der Androhung, sandem erst bei

der Anwendung unmittelbaren Zwanges, soweit dieser mit einem Festhalten des Be- -
troffenen einhergeht, ' | o

‘Nicht zu beanstanden Ist schileRlich auch die Annahme des Verwaltungsgerichts,

dass das tsffeﬁtitche Interesse an der Votlzsehung der Ordnungsverfugung das
private Interezse des Antragateliers an einer verlauflgen Aussetzung ubarwaesgt Es '

besteht ein dringendes Bedlirinis danach, dass der rechisgrundlose Aufenthalt des

‘Antragstetiers Im Bundesgebiet zeitnah beendigt wird, damit die finanziellen, sozialen '

" und sonstigen infrastrukturellen Kapazitaten der Bundasrepubllk nicht linger als

nétig belastet werden. Dém steht ein vergleichpar gewichtiges' Intarssse des
Antragsteliers, vorerst mcht persdnlich be; der Auslanderbahorde des Antrags— _
gegners erscheinen zu mussen, nicht gegenuber

Die Kostenentscnafdung beruht auf §-154 Abs 2 VwGQ, die Streltwenfestsetzung
auf §§ 47 Abs 1,52 Abs. 1 und 2,83 Abs 3 E\ir 2 GKG,

Dicser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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