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.  Vorbemerkung

Die Drs. 19/5708 ist dem Innenausschuss auf Antrag der SPD-Fraktion durch Be-
schluss der Birgerschaft vom 31. Marz 2010 Uberwiesen worden. Der Innenaus-
schuss hat sich mehrfach, abschlieRend in seiner Sitzung am 7. September 2010 mit
der Vorlage befasst.

[I. Beratungsinhalt
Beratung am 20. April 2010

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE stellten heraus, der Antrag ihrer Fraktion
sei vor dem Hintergrund des Suizids des Abschiebehéftlings David M. gestellt worden.
In den vergangenen zehn bis 15 Jahren sei in Hamburg fir angekommene minderjah-
rige unbegleitete Fluchtlinge nicht das Jugendamt Anlaufstelle, sondern die Auslan-
derbehorde. Sie hielten es fur wichtig, dass Rechte aus dem Paragrafen 42 SGB VIl
nicht nur fir Kinder mit deutscher Staatsangehdérigkeit, sondern fiir alle Kinder Geltung
fanden. Die UN-Kinderrechtskonvention sehe vor, dass fir alle Kinder, unabhéngig
von ihrem Aufenthaltsstatus und ihrer Staatsangehorigkeit, das Kindeswohl im Mittel-
punkt stehe. Der Antrag enthalte einen konkreten Katalog von Forderungen, um zu
erreichen, dass die Kinder nicht von der Auslanderbehédrde, sondern von Jugendam-
tern in Obhut genommen wirden und dadurch eine professionelle Betreuung sicher-
zustellen. Gleichzeitig sollten sie in ihrer Muttersprache unterstiitzt werden und ihnen
sollte die Unterstitzung darin gegeben werden, je nach Bedarf, den Aufenthalt zu
beantragen oder die Weiterreise zu erméglichen.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE befilirworteten, gemeinsam aus dem Antrag
Schlussfolgerungen zu ziehen, um die zuklnftig nach Hamburg kommenden minder-
jahrigen unbegleiteten Fliichtlinge in ihrer Zuflucht zu unterstitzen. Das Verfahren,
das in einer Schriftlichen Kleinen Anfrage ihrer Fraktion beschrieben worden sei, dass
die in Hamburg ankommenden minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlinge nach einer
Altersfestsetzung im Rahmen einer Umverteilung durch die Auslanderbehérde in an-
dere Bundeslander weitergeleitet wirden, hielten sie nicht fir sachgerecht und spra-
chen sich dafir aus, stattdessen die Jugendamter mit der Aufgabe zu betrauen.
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Die SPD-Abgeordneten sahen ebenfalls Handlungsbedarf nach dem tragischen To-
desfall von David M. im Rahmen der Abschiebungshaft. Im Vordergrund stehe der
unabweisbare Handlungsbedarf zur Gewahrleistung des Paragrafen 42 Absatz 1 SGB
VIl durch die Beteiligung eines Jugendamtes. Vor diesem Hintergrund unterstutzten
sie die in den Ziffern 1 bis 3 der Drs. 19/5708 genannten Forderungen.

Die SPD-Abgeordneten fuhrten aus, hinsichtlich der Altersfestsetzung bestehe Infor-
mationsbedarf. Sie baten die Senatsvertreterinnen und -vertreter, das Verfahren, auch
in Zweifelsfallen, darzustellen und wollten wissen, seit wann dieses Verfahren ange-
wendet werde. Ergédnzend baten sie um Ausfuhrungen im Hinblick auf den Vergleich
mit Regelungen anderer Bundeslénder.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter baten um Verstéandnis, den Zeitpunkt, seitdem
das Verfahren angewendet werde, nicht genau benennen zu kdnnen. Entstanden sei
es zur Zeit eines rot-grin gefiihrten Senats. In Fallen, in denen die Altersangaben
nicht plausibel seien, misse das wahre Alter ermittelt werden. Sie hoben hervor, es
handele sich nicht um flichendeckende Untersuchungen. Sobald festgestellt sei, dass
es sich um Minderjahrige handele, gebe es keinen Anlass, Untersuchungen durchzu-
fUhren.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter betonten, eine Reihe von weiteren Verfah-
rensschritten sei von der Ermittlung des konkreten Alters abhangig. Dabei handele es
sich nicht nur um die Verfahrensschritte der Inobhutnahme oder einer Weiterleitung in
andere Bundeslander, sondern auch die Verfahrensschritte hinsichtlich der Antragstel-
lung nach dem Asylverfahrensgesetz. Zum Ablauf des Verfahrens fihrten die Senats-
vertreterinnen und -vertreter aus, dass die zunachst von der Auslanderbehérde getrof-
fene Einschatzung einer Altersfestsetzung vom Institut fir Rechtsmedizin Gberpruft
werde. Die Einschatzung der Auslanderbehérde werde in etwa 95 Prozent der Falle
durch das Institut fiir Rechtsmedizin bestétigt. Bei Unsicherheiten des Gutachtens
werde die Einschatzung zugunsten des Betroffenen getroffen und von einer Minder-
jahrigkeit ausgegangen.

Die GAL-Abgeordneten schilderten die Entwicklung im Hinblick auf die Altersfeststel-
lung in einer politischen Sichtweise. Sie berichteten, es handele sich um eine Entwick-
lung, die seit Mitte der Neunzigerjahre nicht nur in Hamburg, sondern bundesweit
stattgefunden habe. Aufgrund eines sehr starken Zustroms von minderjéhrigen oder
mutmalflich minderjahrigen unbegleiteten Fluchtlingen aus kurdischen Regionen und
spater aus afrikanischen Landern in die Grof3stadte habe es erste Regelungen gege-
ben, mit denen eine Altersfiktivsetzung durch Inaugenscheinnahme begonnen habe.
Dieses Verfahren sei bereits Mitte der Neunzigerjahre und damit vor der Regierungs-
zeit eines rot-griin gefihrten Senats eingefiihrt worden. In der Regierungszeit des rot-
grun gefiihrten Senats ab 1997 sei es Ublich gewesen, auf medizinische MaRhahmen
als Unterstiitzung der einen wie der anderen Behauptung zuriickzugreifen. Als Anlauf-
stelle fur die minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlingen sei ein Ansprechpartner vom
Jugendamt in der Auslanderbehérde zustandig gewesen. Dieses Verfahren sei in der
folgenden Legislaturperiode unter der Zustandigkeit des Senators Schill wieder abge-
schafft worden.

Die GAL-Abgeordneten flgten hinzu, die medizinische Untersuchung zur Altersfiktiv-
setzung als Unterstutzung habe weiter Bestand. Seit Herbst 2008 werde auf die Mog-
lichkeit des Handwurzelrontgens zurlickgegriffen. Sie baten die Senatsvertreterinnen
und -vertreter um erganzende Ausfihrungen im Hinblick auf diese Methode.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter hoben hervor, die Methode sei gewahlt wor-
den, um bei der medizinischen Untersuchung die Unsicherheit im Hinblick auf die
Altersgrenze 18 Jahre zu minimieren und mithilfe dieser weitgehend gesundheitlich
ungefahrlichen Roéntgenaufnahme zu préziseren Ergebnissen zu kommen. Bei der
Entscheidung Uber eine Inobhutnahme sei die Behérde darauf angewiesen, eine klare
Aussage dartiber zu erhalten, ob es sich um eine Person im Alter von unter oder tber
18 Jahren handele.

Die GAL-Abgeordneten filhrten aus, den minderjahrigen unbegleiteten Flichtlingen
stehe nicht mehr die Mdglichkeit offen, mit einem Gegengutachten in Form einer
eigenstandigen Darstellung ihres Alters, diese medizinische Untersuchung zu entkréaf-
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ten. Auch die Mdglichkeit, sich fiir diese Untersuchung selbst eine Arztin oder einen
Arzt zu suchen, bestehe nicht mehr. Diese Verfahrensanderung hielten sie fir diskus-
sionswiirdig im Rahmen der Beratung Uber das Thema der Altersfeststellung.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE erklarten, ihnen schaudere ob der Vorstel-
lung, dass den minderjahrigen unbegleiteten Fluchtlingen nicht das Recht zugestan-
den werde, Angaben zu ihrem Alter zu machen und eigene Arzte fiir die Untersuchung
zu benennen. Sie betonten, dieses Verfahren zu &ndern, sei eine Frage des politi-
schen Willens.

Die GAL-Abgeordneten verdeutlichten, eine Verdnderung sei nicht einfach. Dabei
gehe es nicht darum, auf die medizinische Altersfeststellung zu verzichten. In Berlin
werde auf eine medizinische Altersfeststellung verzichtet, eine Clearingstelle stelle
anhand von Gesprachen, die bestimmten Kriterien folgten, in Anwesenheit eines Me-
diziners und eines Psychiaters das Alter fest. Sie unterstrichen, dass alle Bundeslan-
der sich dieses Instruments der Altersfiktivsetzung bedienten, obwohl der Vorrang des
Kinder- und Jugendrechts schliissig scheine.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE wiesen darauf hin, im Bundesland Hessen
wirden die minderjahrigen unbegleiteten Flichtlinge flachendeckend in die Inobhut-
nahme durch das Jugendamt gegeben, in Hamburg grundsatzlich durch die Auslan-
derbehorde. Sie erkundigten sich nach der rechtlichen Grundlage fir dieses Verfah-
ren.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter brachten vor, Rechtsgrundlage fiir das Ver-
waltungshandeln aller Jugenddmter in Deutschland sei Paragraf 42 SGB VIIl. Die
Unsicherheiten in der Abgrenzung, was die Behandlung 16- bis unter 18-Jahriger an-
ging, die in der Zeit von 2000 bis 2005 tberall in Deutschland bestanden hatten, hat-
ten mit dem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz zur Neuformulierung
insbesondere des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung auch zu einer Verande-
rung des Paragrafen 42 SGB VIII gefiihrt. Paragraf 42 sei um einen Satz 3 erganzt
worden, um diesen Unsicherheiten im Hinblick auf den Geltungsbereich der 16- bis
unter 18-Jahrigen im Konflikt zum Asylverfahrensgesetz zu begegnen. Um zu gewahr-
leisten, dass die Inobhutnahme fir alle Kinder sichergestellt sei, sei die Gesetzeséan-
derung vorgenommen worden, auf die Hamburg maf3geblich Einfluss genommen ha-
be.

Sie hoben hervor, die Hamburger Praxis sei eindeutig rechtskonform. Jeder junge
Mensch, der erklare, er sei nicht 18 Jahre alt, falle unter den Geltungsbereich des
Paragrafen 42 SGB VIII. Fur alle Kinder und Jugendlichen sei es unerheblich, ob sie
direkt ein Jugendamt oder den Kinder- und Jugendnotdienst ansprachen oder ob sie
von der Polizei gebracht wiirden. Im Kinder- und Jugendnotdienst oder der zentralen
Stelle, die fir die sieben bezirklichen Jugendéamter beim Bezirksamt Hamburg-Mitte
eingerichtet sei, erfolge dann eine sofortige Inobhutnahme. Im Rahmen der bestehen-
den Inobhutnahme wirde alles andere, beispielsweise asylrechtliche Fragen, geklart.
In dem Zusammenhang bestiinden Kontakte zur Auslanderbehérde und auch die
Altersfeststellung erfolge im Rahmen dieses Verfahrens mithilfe einer Einschatzung
der Jugendhilfe. Sie erklarten, dass junge Manner, deren Alter nach Einschéatzung
aller Padagogen deutlich tber 18 Jahren liege, in einer Jugendhilfeeinrichtung eine
padagogische Alltagsbelastung darstellten. Dennoch werde die Inobhutnahme nicht
abgebrochen, sondern es werde auf das Ergebnis einer Altersfeststellung gewartet.
Nach Feststellung des Alters werde die Inobhutnahme dann fortgesetzt oder beendet,
wenn durch das Ergebnis der Altersfeststellung ein Alter Uber 18 Jahren festgestellt
worden sei, weil dann die Rechtsgrundlage fur eine Inobhutnahme entfalle.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter fiigten hinzu, diese Praxis fihre dazu, dass
bei dem in diesem und letzten Jahr zu beobachtenden wachsenden Zuzug zuneh-
mend mehr der 94 vorhandenen Platze belegt wirden. Zurzeit seien 73 Platze belegt.
Sie legten dar, die Behorde fir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz
stelle die notwendigen Haushaltsmittel zur Verfligung, um dem gewachsenen Bedarf
gerecht zu werden. Vergleichend stellten sie fest, im Jahr 2008 seien 700.000 Euro
dafir verwendet worden und im Jahr 2009 bereits 1,8 Millionen Euro. Dies verdeutli-
che, dass bedarfsgerecht auf jeden einzelnen Minderjahrigen reagiert werde und auch
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in Zweifelsfallen bis zum Ende einer Altersfeststellung eine Inobhutnahme beibehalten
werde.

Die SPD-Abgeordneten sprachen eine ihnen zugegangene Information des Flicht-
lingsrates an, nach der die den Untersuchungen zur Altersfeststellung zugrunde lie-
gende Verfigung sowohl nach Beschliissen des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
22.07.2009 als auch des Landgerichts Braunschweig vom 30.12.2009 im Hinblick auf
die zur Altersbestimmung praktizierte Methode fir unzulassig erklart worden sei. Sie
baten die Senatsvertreterinnen und -vertreter um eine Darstellung ihrer Sichtweise der
rechtlichen Situation zur Durchfihrung der Untersuchungen zur Altersfeststellung in
Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter hoben hervor, Rechtsgrundlage fir Untersu-
chungen sei Paragraf 49 des Aufenthaltsgesetzes, der Mal3nahmen zur Identitatsfest-
stellungen zulasse. Die zulassigen MaflRnahmen zur Altersfeststellung seien in Para-
graf 49 Absatz 6 geregelt. Die Begrindung zum Aufenthaltsgesetz stelle eindeutig
fest, dass auch Réntgenaufnahmen zu den MaRnhahmen gehéren, die fir die Alters-
feststellung zuléssig seien. Sie gaben zu bedenken, dass aufRerhalb des Auslander-
rechts diese Form der Altersfeststellung, beispielsweise im Rahmen von Strafprozes-
sen, in der Regel keine Schwierigkeiten bereite.

Im Hinblick auf die von den SPD-Abgeordneten angesprochenen Gerichtsbeschliisse
hoben sie hervor, diese Urteile seien dem Senat nicht geléaufig. In einem Verfahren in
Hamburg habe das Verwaltungsgericht erkléart, innerhalb eines Asylverfahrens reiche
die Rechtsgrundlage des Paragrafen 49 Aufenthaltsgesetz nicht aus, weil es auf das
allgemeine Aufenthaltsrecht abstelle. Im Rahmen des Asylverfahrens seien die spe-
ziellen Erméchtigungsgrundlagen des Asylverfahrensgesetzes Grundlage des Verfah-
rens.

Die SPD-Abgeordneten baten darum, dem Innenausschuss die Verfligung zu Proto-
koll zu geben, die diesem Altersfestsetzungsverfahren zugrunde liege. Dartber hinaus
ersuchten sie die Senatsvertreterinnen und -vertreter zu Protokoll um eine Darstellung
der Vereinbarkeit mit der mafRgeblichen Rechtsprechung.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter sagten die Auskunft zu Protokoll zu.
Protokollnotiz:

Im Rahmen der Sitzung des Innenausschusses am 20. April 2010 zu TOP 3
-Humanitére Standards fur die Aufnahme minderjéhriger unbegleiteter Fliichtlinge
sicherstellen” (Antrag der Fraktion DIE LINKE) - Drucksache 19/5708 - sagten die
Senatsvertreter vor dem Hintergrund des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 22. Juli 2009 (3 E 1152/09) eine Darstellung ihrer Sichtweise der
rechtlichen Situation zur Durchfiihrung der Untersuchungen zur Altersfeststellung
in Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht zu.

Hierzu teilt die Behorde fir Inneres mit:

Mit der am 28. August 2007 in Kraft getretenen Neuregelung des 8§ 49 Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) zur Uberpriifung, Feststellung und Sicherung der Identitat
wurde ausdrucklich auch eine Rechtsgrundlage geschaffen fir MaZnahmen zur
Feststellung des Lebensalters ,einschlie3lich kdrperlicher Eingriffe, die von einem
Arzt nach den Regeln der arztlichen Kunst zum Zwecke der Feststellung des
Alters vorgenommen werden” (8 49 Abs. 6 Satz 1 AufenthG). In der amtlichen
Begrindung zu dieser Neuregelung heil3t es hierzu: ,Mit der Aufnahme ,kérperli-
cher Eingriffe" in Absatz 6 Satz 1 wird die Rechtsgrundlage fiir invasive Eingriffe
zum Zwecke der Identitatsfeststellung eingefihrt, auf die auch Réntgenuntersu-
chungen gestitzt werden kénnen* (Bundestagsdrucksache 16/5065 Seite 179, zu
Nummer 38 Buchstabe c).

Die Behorde hatte zunéchst — so auch in dem Rechtsstreit, der dem Beschluss
des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 22. Juli 2009 (3 E 1152/09) zugrunde lag
— die Auffassung vertreten, dass die in § 49 AufenthG vorgesehenen Malinahmen
auch auf Asylbewerber Anwendung finden, da dies zumindest perspektivisch
auch zur Durchfihrung anderer MaRnahmen nach dem Aufenthaltsgesetz erfor-
derlich ist. Dieser Rechtsauffassung ist das Verwaltungsgericht Hamburg in sei-
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nem Beschluss vom 22. Juli 2009 nicht gefolgt. Die Behorde hat die abweichende
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Hamburg respektiert und Uber den
entschiedenen Einzelfall hinaus in der Weise bertcksichtigt, dass MaRRhahmen
nach § 49 AufenthG nur ergriffen werden, soweit dies unmittelbar zur Durchfih-
rung anderer Maf3nahmen nach dem Aufenthaltsgesetz und nicht auch nach dem
Asylverfahrensgesetz erforderlich ist (siehe auch Drucksache 19/5214).

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht Hamburg in dem Beschluss vom 22. Juli
2009 klargestellt: ,Nach Sinn und Zweck der Vorschrift sowie unter Berticksichti-
gung der Vorstellungen des Gesetzgebers, der gezielt die Moglichkeiten der straf-
prozessualen Tatsachenfeststellung nach § 81la Abs. 1 Satz 2 StPO auch fir die
aufenthaltsrechtliche Altersermittlung eréffnen wollte und hierbei ausdricklich den
strafprozessual zulassigen Einsatz der Rontgendiagnostik als Anwendungsfall vor
Augen hatte (vgl. BR-Drs. 224/07, S 312,313), ist § 49 Abs. 6 Satz 1 AufenthG
jedoch dahin auszulegen, dass nach MalRRgabe des VerhaltnisméaRigkeitsgrund-
satzes eine im Rahmen des Ublichen liegende Gesundheitsgefahrdung des zu
Untersuchenden durch Réntgenbestrahlung hinzunehmen und nicht als Gesund-
heitsnachteil im Sinne der Vorschrift aufzufassen ist (vgl. Hailbronner, Auslander-
recht, Stand 62. Lieferung, Februar 2009, § 49 AufenthG Rn 33 sowie Pfeiffer,
Strafprozessordnung, 5. Aufl. 2005, § 81a Rn 5). ... Zweifel an der Eignung des
Instituts (fur Rechtsmedizin der Universitatsklinik Hamburg-Eppendorf) sowie an
der grundsatzlichen Berechtigung der Auslanderbehdrde, fir eine nach § 49 Ab-
satze 3 und 6 AufenthG zulassige und nach § 49 Abs. 10 AufenthG von dem Aus-
lander als MafRnahme der Behérde zu duldende Untersuchung einen Arzt zu
bestimmen, bestehen demgegeniiber nicht.”

Die Behdrde fir Inneres sieht durch diese Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts
Hamburg die RechtmaRigkeit ihrer Praxis zur Durchfihrung von Untersuchungen
zur Altersfeststellung im Ubrigen bestatigt. Zweifel an der Vereinbarkeit mit hoher-
rangigem Recht bestehen nicht.

Die GAL-Abgeordneten gaben an, ihrer Kenntnis nach wirden die Jugendlichen von
der Auslanderbehdrde bei Zweifeln an der Altersangabe in einer Einrichtung an der
Sportallee untergebracht und bis zur medizinischen Altersfeststellung dort verbleiben.
Danach erfolge eine dem Alter entsprechende Unterbringung oder andere dem fest-
gestellten Alter entsprechende MafRnahmen. Sie wollten wissen, ob ihre Annahme
zutreffe oder ob die Versorgung der Jugendlichen durch den Kinder- und Jugendnot-
dienst stattfinde.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter schilderten, ein Grof3teil der Jugendlichen
werde von der Auslanderbehérde zum Kinder- und Jugendnotdienst geschickt, der die
Inobhutnahme und beispielsweise auch die Klarung der Altersfeststellung veranlasse.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE legten Wert auf die Feststellung, dass die-
ses Verfahren im Fall des vor wenigen Wochen gestorbenen Abschiebehéftlings Da-
vid M. nicht in der geschilderten Weise stattgefunden habe. Sie nahmen Bezug auf die
in ihrem Antrag unter Punkt 1 genannte Forderung im Hinblick auf die erste Anlaufstel-
le und die Inobhutnahme in einer Erstversorgungseinrichtung und baten die Senats-
vertreterinnen und -vertreter um Stellungnahme.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter fihrten aus, es sei jedem Betroffenen freige-
stellt, wo er sich zuerst melde. In der Realitat werde dies unterschiedlich gehandhabt,
sodass einige Jugendliche sich beim Kinder- und Jugendnotdienst, einige beim Ju-
gendamt und andere sich in der Ausl&nderbehérde meldeten. Dies unterliege der Ent-
scheidung des Betroffenen. Sie fiigten hinzu, die Frage, ob die bundesgesetzliche
Normierung, die sicherstelle, dass auslandische Minderjahrige wie deutsche Minder-
jahrige den gleichen Rechtsanspruch auf Inobhutnahme hatten, erfiillt sei, sei zu be-
jahen. Der Aufgabe, die MaBnahmen in der notwendigen Qualitat und im notwendigen
Umfang und Bedarf sicherzustellen, werde nachgekommen. Es gebe allerdings keine
Sicherheit, dass nicht doch in einem Einzelfall von den Regelungen abgewichen wor-
den sei. In behérdentbergreifenden Arbeitskreisen werde die praktische Umsetzung
begleitet. An der bedarfsmafigen Entwicklung der Fallzahlen sei abzulesen, dass es
nicht darum gehe, ein verdecktes Finanzierungsproblem zu verbergen. Der Bereich
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sei bedarfsgerecht ausgestattet, um den gesetzlichen Auftrag qualifiziert wahrzuneh-
men.

Die SPD-Abgeordneten nahmen Bezug auf die Regelungen aus dem Paragrafen 42
SGB VI, nach denen das Jugendamt nicht nur berechtigt sei, ein Kind in seine Obhut
zu nehmen, sondern es handele sich nach Paragraf 42 Absatz 1 SGB VIII um eine
Verpflichtung. Im Fall des vor wenigen Wochen gestorbenen Abschiebehéftlings David
M. sei das Verhaltnis des Paragrafen 42 SGB VIl zur Dublin-11-Verordnung betroffen
gewesen. Hier sei nicht deutlich geworden, welche Regelung Vorrang hétte. Sie baten
die Senatsvertreterinnen und -vertreter um eine konkretisierende Darstellung.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter berichteten, die Gesetzeskonkurrenz zwi-
schen den einerseits zwingenden Vorschriften im SGB VIII mit seinen Regelungen zur
Inobhutnahme und den ebenfalls zwingenden Vorschriften im Asylverfahrensrecht und
im Aufenthaltsgesetz sei flr den betroffenen Personenkreis nicht aufzuheben. Dieses
Problem sei auf Bundesebene erkannt und es werde seit einiger Zeit zwischen den
zustandigen Bundesministerien erértert, wie ein Einklang hergestellt werden koénnte.
Dies sei bisher nicht gelungen. Die bestehende Diskrepanz ergebe sich einerseits aus
den verpflichtenden Inobhutnahmen und andererseits aus der im Asylverfahrensge-
setz vorgegebenen Verteilungsregelung, die damit nicht in Einklang stehe, aber auch
Aufenthaltsbeendigungsvorschriften aus dem Aufenthaltsgesetz seien zu beriicksich-
tigen. Die deutsche Rechtslage werde Uberlagert vom européischen Gemeinschafts-
recht in der sogenannten Dublin-lI-Verordnung, die Geltung auch fur Minderjahrige
beanspruche und eine ausdriickliche Regelung zum Umgang mit Minderjahrigen ent-
halte. Im Vordergrund stehe dabei der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz, dass zur
Vermeidung von sukzessiven oder parallelen Asylverfahren in den Mitgliedstaaten
eine Uberstellung an den einen zustandigen Mitgliedstaat in der europaischen Union
sichergestellt werde. Dieser gemeinschaftsrechtliche Grundsatz gelte auch fiir Minder-
jahrige und enthalte auch fur Minderjahrige eine Sonderregelung in der Verordnung.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter erganzten, vor diesem Hintergrund sei es im
Fall des vor wenigen Wochen gestorbenen Abschiebehéftlings David M. nicht in Zwei-
fel zu ziehen gewesen, dass hier nach den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts in
Form der Dublin-II-Verordnung eine Uberstellung an Polen als in dem Fall zustandi-
gen Staat herbeigefuhrt werden musste.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE hielten es fur unstrittig, dass die Regelun-
gen des SGB VIl aufgrund der UN-Kinderrechtskonvention vorrangig zu bericksichti-
gen seien.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter machten deutlich, es werde bereits seit Jahren
eine Diskussion zur UN-Kinderrechtskonvention und den sogenannten Erklarungen,
die die Bundesregierung bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden abgegeben
habe, gefilhrt. In dieser Erklarung sei festgehalten, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land es so verstehe, dass sie keine Individualrechte begriinde, inshesondere nicht auf
Aufenthalt in Deutschland. Weiterer Inhalt sei, dass die Bundesregierung davon aus-
gehe, dass das deutsche Recht mit der UN-Kinderrechtskonvention in Einklang stehe.
Aktuell gebe es eine Absicht der Koalitionsparteien auf Bundesebene, diese Erklarung
wieder riickgéngig zu machen.

Auf Nachfrage der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE fiigten sie hinzu, der dazu
mittlerweile getroffene Beschluss des Bundesrates vom 26. Marz 2010, in dem dieses
Vorhaben begruf3t werde, sei mit den Stimmen der Hamburger Vertreter getroffen
worden. Zum jetzigen Zeitpunkt seien die Vorbehaltserklarungen noch nicht zurtick-
genommen worden. Bei einer Riicknahme k&me der Standpunkt der Bundesregierung
zum Tragen, dass das deutsche Recht auch in der bestehenden Form konform mit der
UN-Kinderrechtskonvention sei. Daraus ergebe sich fir Hamburg, dass der ansonsten
bestehende Vorrang des Gemeinschaftsrechts in Form der Umsetzung der Dublin-II-
Verordnung es nicht zulasse, aus der UN-Kinderrechtskonvention einen Vorrang des
SGB VIl abzuleiten.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE hoben die Versdumnisse im Fall des vor
wenigen Wochen gestorbenen Abschiebehaftlings David M. ebenso wie in vielen an-
deren Féllen hervor. Dies sei durch die AuRerungen der Menschen, die in dem Be-
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reich tatig seien, belegt. Sie wollten wissen, wie viele minderjahrige unbegleitete
Flichtlinge, die bei der Auslanderbehorde als erster Anlaufstelle ankamen, direkt an
die Jugendamter weitergeleitet wiirden und dann durch die Jugendamter in Obhut
genommen wirden.

Die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE zeigten sich befremdet dartber, dass die
von den Senatsvertreterinnen und -vertretern getroffenen Aussagen mit den von Be-
troffenen geschilderten Realitdten nicht vereinbar seien. Nach ihrer Kenntnis wiirden
Jugendliche nicht vor der Altersfeststellung an das Jugendamt weitergeleitet werden.
Dabei handele es sich nicht, wie von den Senatsvertreterinnen und -vertretern einge-
raumt, um Einzelfalle, sondern um eine Vielzahl von Féallen. Sie forderten die Senats-
vertreterinnen und -vertreter auf, konkret zu benennen, wie viele von den Jugendli-
chen, die 2009 angekommen seien, unverziglich vom Jugendamt in Obhut genom-
men worden seien.

Die Senatsvertreterinnen und -vertreter erklarten sich bereit, zu prifen, ob es mdglich
sei, diese Zahlen zu Protokoll zu geben und gegebenenfalls so zu verfahren.

Protokollnotiz:

Die Senatsvertreter sagten Angaben zur Zahl der unbegleiteten Minderjahrigen
zu, die sich 2009 bei der Hamburger Aufnahmeeinrichtung im Sinne der 88 46 ff.
Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) meldeten, sowie zur Zahl derjenigen, die darauf-
hin an das Jugendamt weitergeleitet wurden.

Die Zahl der unbegleiteten Minderjéhrigen, die sich 2009 bei der Hamburger Auf-
nahmeeinrichtung im Sinne der 88 46 ff. AsylVfG meldeten, belauft sich auf 176.

Es wurden alle unbegleiteten Minderjahrigen an das Jugendamt weitergeleitet.

Nicht an das Jugendamt weitergeleitet wurden diejenigen Personen, die nach
Uberzeugung der Aufnahmeeinrichtung im Sinne der 88 46 ff. AsylVfG volljahrig
waren.

Die GAL-Abgeordneten regten an, das im Eingabenausschuss praktizierte Verfahren,
weitere Fragen zu stellen und die Beratung dann zu vertagen, in Anspruch zu nehmen
und dann auf der Grundlage der dann vorliegenden Daten das Thema grundsétzlich
zu diskutieren.

Dem Wunsch der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE, im Nachhinein ein Wortpro-
tokoll zu beschliel3en, folgte der Innenausschuss nicht. Die Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE baten um eine ausfiihrliche Protokollierung der Ausfiihrungen der Senats-
vertreterinnen und -vertreter.

Der Innenausschuss sprach sich dafiir aus, dem von den GAL-Abgeordneten ange-
regten Verfahren zu folgen und vertagte einvernehmlich die weitere Beratung.

Beratung am 7. September 2010

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE sprach das Verfahren der Erstversorgung an
und bat um Darstellung des Sachstands.

Die Senatsvertreter erklarten, beim bisher geltenden Verfahren komme es darauf an,
an welcher Stelle die Betroffenen sich melden. Die Veranlassung der Untersuchung
sei sowohl in der Zentralen Erstaufnahme in der Sportallee als auch beim Kinder- und
Jugendnotdienst moglich. Beim Kinder- und Jugendnotdienst seien in der Regel die
Asylbewerberinnen und -bewerber aufgenommen worden und der Altersfeststellung
unterzogen worden. Die Duldungsantragstellerinnen und -antragsteller hingegen seien
in der Regel von der Auslanderbehérde angenommen worden, soweit ihre Meldung
dort eingegangen sei. Ansonsten habe der Kinder- und Jugendnotdienst die entspre-
chenden Malinahmen durchgefihrt.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE nahm Bezug auf einen Bescheid uber die
Untersuchung zur Altersfeststellung durch den Landesbetrieb Erziehung und Berufs-
bildung (LEB) vom 23.08.2010, der ihrer Auffassung nach unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten rechtswidrig sei. In diesem Zusammenhang fragte sie nach der weite-
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ren Vorgehensweise im Anschluss an die Inobhutnahme der minderjahrigen unbeglei-
teten Flichtlinge durch den Kinder- und Jugendnotdienst.

Die Senatsvertreter berichteten, bei unbegleiteten Fliichtlingen, die nach eigenen An-
gaben minderjahrig seien, komme der Kinder- und Jugendnotdienst entweder zu der
Einschatzung, dass es sich um einen minderjahrigen Flichtling handele, oder es be-
stiinden Zweifel an der Minderjahrigkeit. In beiden Fallen erfolge eine sofortige Inob-
hutnahme. Im Zweifelsfalle werde das Altersfeststellungsverfahren eingeleitet. Sollte
das Alterfeststellungsverfahren im Ergebnis die Volljahrigkeit feststellen, werde die
Inobhutnahme beendet. Im Falle der Feststellung, dass eine eindeutige Alterfeststel-
lung nicht méglich sei, werde die Inobhutnahme zugunsten des Fluchtlings weiter
fortgesetzt. Lediglich in dem Fall, in dem nach Einschatzung des Kinder- und Jugend-
notdienstes offensichtlich keine Minderjahrigkeit vorliege, werde die Inobhutnahme
abgelehnt. Dieses Verfahren gelte genauso fur deutsche Personen, weil es Uber das
18. Lebensjahr hinaus keine Rechtsgrundlage fiir eine Inobhutnahme gebe.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE fUhrte aus, auf Grundlage des ihr vorliegen-
den Bescheids Uber die Untersuchung zur Altersfeststellung durch den Landesbetrieb
Erziehung und Berufsbildung (LEB) vom 23.08.2010 werde die Untersuchung und
Anamnese durch einen rechtsmedizinisch erfahrenen Arzt im Hinblick auf allgemeine
korperliche Reifezeichen durchgefihrt. Dartiber hinaus sollten, wenn notwendig, zahn-
arztliche Untersuchungen, zusatzlich eine radiologische Untersuchung des Kiefers,
der Schliisselbeine und des Skeletts der linken Hand durchgefiihrt werden. Sie wollte
wissen, wie der Senat damit umgehe, dass der Deutsche Arztetag 2007 eine Beteili-
gung von Arzten bei Altersfeststellungen im Asylverfahren abgelehnt habe und gefor-
dert habe, die radiologische Untersuchung der Handwurzelknochen von Jugendlichen
nicht anzuwenden. Darlber hinaus habe er darauf hingewiesen, dass diese Methode
wissenschaftlich héchst umstritten sei.

Die Senatsvertreter betonten, die Position des Arztetages sei ein Aspekt. Die Frage,
inwieweit die Herangehensweise den Berufsvorstellungen der Mediziner entspreche,
konne nicht von Vertretern des Senats erdrtert werden. MaR3stab ihres Handelns seien
die gesetzlichen Grundlagen. Die Verfahren sowohl nach Paragraf 49 Aufenthaltsge-
setz als auch nach Paragraf 62 SGB | seien durch die Gerichte Gberprift worden. Die
Gerichte hatten sich dabei auch mit der Frage der Belastung durch die radiologischen
Strahlen aufgrund der Untersuchungen auseinandergesetzt. In beiden Fallen habe
das Institut fur Rechtsmedizin das Verfahren als unbedenklich eingestuft. Die Senats-
vertreter hoben die stufenweise Anwendung der verschiedenen Untersuchungen her-
vor, die die Untersuchungsmethoden mit einer geringeren Eingriffstiefe in den Vorder-
grund stelle.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE machte auf die Einschétzung des Deut-
schen Arztetags aufmerksam, dass das Verfahren wissenschaftlich umstritten sei. Sie
unterstrich, die Einschatzung dieser Fachleute gehe ihrer Auffassung nach vor einer
Beurteilung durch ein Gericht, und schilderte anhand eines Fallbeispiels, dass das
Verfahren nicht sicher und zu Recht wissenschaftlich umstritten sei.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE wies darauf hin, dass in anderen Bundes-
landern anders verfahren werde. Beispielsweise gebe es in Berlin ein Clearingverfah-
ren. In diesem Zusammenhang verwies sie auf den Koalitionsvertrag der Regierungs-
fraktionen in Hamburg, der eine Vereinbarung zur Einrichtung einer Clearingstelle
beinhalte und bat um Darstellung des Sachstands.

Die Senatsvertreter bemerkten, sowohl die Behérde fur Inneres als auch die Behérde
fur Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz sei in der Frage der Gutach-
ten davon abhangig, welche Gutachten in welcher Qualitat erstellt wiirden. Der Wert
bestimmter Gutachten von bestimmten Stellen werde von Fachleuten unterschiedlich
beurteilt. Die Verwaltung kdnne nicht das Fachwissen von Medizinern beurteilen. Das
Institut fur Rechtsmedizin, als eines der renommiertesten Institute in Deutschland,
habe die Instrumente als wissenschaftlich serids erachtet. Im Vordergrund stehe die
Rechtsprechung, die zulassige Formen der Begutachtung rechtlich anerkenne. Unbe-
nommen davon werde die Praxis beibehalten, in den Féllen, in denen durch die Alters-
feststellung kein eindeutiges Ergebnis erzielt werde, gebe es eine Privilegierung von
Flichtlingen durch die Inobhutnahme. Dartber hinaus wiirden mit dem LEB und den
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Freien Tragern AnschlussmalBnahmen entwickelt, um nach der Inobhutnahme bei
Jugendhilfebedarf Angebote zu machen. Dies gelte auch fiir deutsche junge Erwach-
sene. Resilimierend stellten sie fest, eine rechtswidrige Praxis in der Anwendung zum
Paragrafen 42 SGB VI, der die Gleichstellung von minderjahrigen unbegleiteten
Flichtlingen und anderen Personengruppen ohne eindeutigen Aufenthaltsstatus si-
cherstelle, gebe es nicht.

Mit Blick auf die im Koalitionsvertrag genannte Clearingstelle fugten die Senatsvertre-
ter hinzu, es handele sich nicht um die Schaffung einer Clearingstelle zur Altersfest-
stellung minderjahriger unbegleiteter Flichtlinge, weil es sich hierbei um eine medizi-
nische Frage handele, die den dafiir ausgebildeten Arzten zu liberantworten sei. Vor
diesem Hintergrund hielten sie es fir richtig, diese Aufgabe im Institut fir Rechtsmedi-
zin wahrnehmen zu lassen. Sie machten geltend, sollten Zweifel an dem tatséchlichen
Alter eines minderjahrigen unbegleiteten Fluchtlings nicht ausgerdaumt werden koén-
nen, bestehe die Inobhutnahme weiter.

Die GAL-Abgeordnete erganzte, die im Koalitionsvertrag vereinbarte Clearingstelle
berthre insbesondere das Tatigkeitsfeld der Behdérde fur Soziales, Familie, Gesund-
heit und Verbraucherschutz. Die Clearingstelle solle sicherstellen, dass minderjahrige
unbegleitete Flichtlinge, chronisch kranke, alte und pflegebedirftige Personen oder
von geschlechtsspezifischer Verfolgung bedrohte Menschen Betreuung, Hilfe und
Lésungsangebote finden. Im Verlauf der Legislaturperiode habe sich die einfache
Umsetzung dieser Zielvorstellung als nicht moglich herausgestellt. Die Zustandigkeit
fur insbesondere minderjéhrige unbegleitete Fliichtlinge sei im Rahmen des Versu-
ches, zu einer Clearingstelle zu kommen, seit dem 1. Januar 2010 an die zentrale
Information und Beratung fur Flichtlinge gGmbH am Hauptbahnhof, Gbergegangen,
sodass dort eine Zusatzfunktion im Fluchtlingszentrum eingerichtet worden sei. In
diesem Zusammenhang sei deutlich geworden, dass es einen groRen Teil von Zu-
wendungsempfangern und -tragern in dem Bereich gebe, bei denen sich eine zentrale
Aufgabenzusammenfihrung schwierig gestalte. Sie sah eine langfristige Aufgabe
darin, zu einer geblndelten Einrichtung zu kommen, die diese Funktion wahrnehme.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE hielt die Ausfihrungen der GAL-Abgeordne-
ten in Bezug auf die Einrichtung einer Clearingstelle fur unbefriedigend. Ziel sei es
gewesen, ein Verfahren zu entwickeln, um der besonderen Situation besonders ver-
wundbarer und belasteter Fliichtlinge Rechnung zu tragen.

Die GAL-Abgeordnete warf die Frage nach dem Umgang des Senats, aber auch der
Politik mit der kritischen Diskussion zwischen den verschiedenen Wissenschaften auf.
Mehrere Institutionen, wie beispielsweise der Arztetag und die Arztekammer Ham-
burg, hatten sich kritisch mit den Altersfeststellungsverfahren auseinandergesetzt.
Daneben stehe die von den Senatsvertretern geschilderte Rechtsprechung. Sie hielt
es fir schwierig, zu einer Beurteilung zu kommen und wiinschte sich eine starkere
Auseinandersetzung der Gerichte mit den unterschiedlichen Einschatzungen. lhrer
Auffassung nach hatten die Beteiligten im parlamentarischen Rahmen nicht die Kom-
petenzen, ein bestimmtes Verfahren der Altersfeststellung vorzugeben.

Die GAL-Abgeordnete regte an, in Berlin gewonnene Erfahrungen auszutauschen.
Dort werde in einem Dreierteam aus Medizinern, Psychologen und Personen aus der
Sozialarbeit die Altersfeststellung durchgefuhrt.

Die Abgeordnete der Fraktion DIE LINKE beflirwortete einen Erfahrungsaustausch mit
dem Berliner Verfahren, das in einem mehrwéchigen Prozess sensibler mit dem vo-
rangegangenen Lebensweg der minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlinge umgehe.

Die Senatsvertreter hoben hervor, das Kiimmern um die Lebenssituation eines min-
derjahrigen unbegleiteten Fliichtlings gehdre zum padagogischen Betreuungsauftrag
im Rahmen der Inobhutnahme. Die Jugendlichen stiinden im Altersfeststellungsver-
fahren nicht allein. Sie stellten infrage, dass das Verfahren der Clearingstelle in Berlin
stressfreier fur die minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlinge sei. Ein Erfahrungsaus-
tausch zwischen der Berliner Dienststelle und der Fachabteilung der Behorde fir So-
ziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz finde in diesem Jahr statt. Auf-
grund des restriktiven haushaltspolitischen Hintergrunds in Berlin seien sie skeptisch,
ob es in dem Berliner Verfahren nicht in erster Linie darum gehe, Kosten zu sparen.
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Die GAL-Abgeordnete bat um Darstellung der aktuellen Zahlen der Entwicklung des
Zustroms von minderjahrigen unbegleiteten Flichtlingen und des Ausbaus der Erst-
versorgungskapazitat.

Die Senatsvertreter berichteten, mit Stand 02.09.2010 seien 96 minderjahrige unbe-
gleitete Fluchtlinge in unterschiedlichen Einrichtungen untergebracht. Dabei stiinden
fur 50 Personen Platze in den beiden Erstversorgungsstellen zur Verfugung, 35 Per-
sonen seien im Allgemeinen Kinder- und Jugendnotdienst untergebracht und elf min-
derjahrige unbegleitete Fluchtlinge hatten Platz in sonstigen Unterbringungen gefun-
den. Ab dem 10.09.2010 werde eine dritte Erstversorgungseinrichtung in Betrieb ge-
hen, die weitere 14 Platze zur Verfigung stelle und eine Option auf weitere 14 bis 16
Platze ertffne. Weitere 25 Platze wirden ab Oktober 2010 im Bereich des ambulan-
ten Wohnens als Anschlussunterbringung fir minderjihrige unbegleitete Flichtlinge
eingerichtet. Uber die in der Nachforderungsdrucksache kalkulierte Fallzahl von 70
Platzen in 2010 hinaus entstiinden weitere Bedarfe. Nachfolgend entstiinden Proble-
me in der Anschlussunterbringung, die Gegenstand in der Beratung mit den Bezirks-
amtern seien, um sicherzustellen, dass die Anschlussunterbringung auf freien Platzen
der Freien Trager gewahrleistet werde.

Vor diesem Hintergrund legten sie Wert auf die Feststellung, es bestehe kein Interes-
se des Senats, den Rechtsanspruch auf Inobhutnahme und Betreuung von minderjéah-
rigen unbegleiteten Fluchtlingen durch Verfahrensablaufe zu behindern. Der Rechts-
anspruch solle fir jeden Einzelnen padagogisch so optimal wie méglich erflillt werden.
Mit Blick auf die Forderung der Fraktion DIE LINKE, die Erstversorgungseinrichtungen
mit ausreichend qualifiziertem und auch muttersprachlichem Personal auszustatten,
warben sie um Verstandnis, dass beispielsweise nicht ausreichend Personal mit
afghanischen Sprachkenntnissen zur Verfiigung stehe, um dem Wunsch nach mutter-
sprachlicher Betreuung Rechnung tragen zu kdnnen. In solchen Fallen werde bei-
spielsweise auf die Unterstiitzung durch Dolmetscher und Ehrenamtliche zurtickgegrif-
fen.

Die GAL-Abgeordnete fasste zusammen, dass den minderjahrigen unbegleiteten
Fluchtlingen drei Anlaufstellen der Behérde fur Soziales, Familie, Gesundheit und Ver-
braucherschutz fiir eine Erstversorgung ebenso wie die Zentrale Erstaufnahme der
Behorde fur Inneres in der Sportallee fur die Aufnahme zur Verfigung stiinden. Sie
schloss die Frage an, in welcher Grof3enordnung an welcher Stelle ein Erstkontakt
beziehungsweise eine Ersterfassung stattfinde.

Die Senatsvertreter fihrten aus, in der Zentralen Erstaufnahme wirden sich durch-
schnittlich etwa 50 minderjahrige unbegleitete Flichtlinge pro Monat melden. Sie sag-
ten zu, die Verlaufszahlen tber die monatlichen Inobhutnahmen zu Protokoll zu ge-
ben. Eine Einflussnahme, ob die Personen sich in einer Erstversorgungseinrichtung
der Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz oder in der
Zentralen Erstaufnahme der Behérde fiir Inneres meldeten, sei nicht moglich.

Protokollnotiz: Siehe Anlage.

Auf Nachfrage der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE in Bezug auf die Altersfest-
stellung erlauterten die Senatsvertreter, Ziel sei es, die Frage der Minderjahrigkeit zu
klaren und Erkenntnisse dartber zu erlangen, ob das 18. Lebensjahr vollendet sei. Es
gehe nicht darum, eine minderjahrige Person ,kinstlich* alter zu machen, sondern
darum, der gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, Minderjahrige wie Minderjah-
rige und Erwachsene wie Erwachsene zu behandeln.

Die GAL-Abgeordnete nahm Bezug auf den von der Fraktion DIE LINKE vorgelegten
Antrag aus der Drs. 19/5708 (Neufassung) und wollte wissen, ob trotz der Steigerung
der Fallzahlen die Inobhutnahme der minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlinge Uber
die fir die Inobhutnahme zustdndigen und geeigneten Einrichtungen sichergestellt
sein kdnne. Die von den Senatsvertretern dargestellte weitere Entwicklung im Sep-
tember und Oktober 2010 hielt sie an dieser Stelle fir am Bedarf orientiert. Gegebe-
nenfalls misse Anfang 2011 bedarfsgerecht nachgesteuert werden. Die Bereitstellung
von muttersprachlichem und qualifiziertem Personal werde ihrer Auffassung nach
sichergestellt. Im Hinblick auf die unter Ziffer 4 des Antrags aus der Drs. 19/5708
(Neufassung) geforderte Regelung hielt sie eine Gerichtsentscheidung zum Verfahren
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der Altersfeststellungen fir wiinschenswert, um ein geeignetes Verfahren mit den
nétigen Hilfestellungen fur die davon betroffenen Personen zu entwickeln.

Die Senatsvertreter erklarten, zukinftig das Verfahren dahingehend zu modifizieren,
dass fur minderjahrige unbegleitete Flichtlinge, die sich bei der Zentralen Erstaufnah-
me der Behdrde fur Inneres meldeten, generell immer zunéchst eine Inobhutnahme
durch den Kinder- und Jugendnotdienst veranlasst werde. Sollte der Eindruck beste-
hen, es handele sich nicht um eine minderjahrige Person, werde das Institut fur
Rechtsmedizin damit befasst.

Die SPD-Abgeordneten hielten diesen Punkt fir wichtig. Sie erinnerten daran, Hinter-
grund des vorliegenden Antrags sei der Suizid des Abschiebehéftlings David M. ge-
wesen. Sie dulBerten den Wunsch nach einer ziffernweise Abstimmung des Antrags,
um ihrer Unterstiitzung von Ziffer 1 des Antrags Ausdruck geben zu kdnnen. An dieser
Stelle werde die Vorrangigkeit des Paragrafen 42 SGB VIII hervorgehoben.

Die SPD-Abgeordneten mochten den Ziffern 2 bis 5 des Antrags nicht folgen. Zu den
Ziffern 2 und 3 hielten sie die Ausfihrungen der Senatsvertreter flr ausreichend. Im
Hinblick auf die in Ziffer 4 angesprochene Altersfeststellung fiihrten sie aus, eine
Sicherstellung sei wichtig, um Missbrauchsfalle auszuschlieRen.

Die CDU-Abgeordneten unterstrichen, die Senatsvertreter hatten das engagierte Ver-
halten der Behdrden im Rahmen der Inobhutnahme von minderjahrigen unbegleiteten
Fluchtlingen deutlich gemacht. Die Senatsvertreter hatten erklart, dass zukinftig die
Erstversorgung beim Kinder- und Jugendnotdienst erfolgen werde.

Vor diesem Hintergrund entfalle die Grundlage, dem vorliegenden Antrag zuzustim-
men. Sie schlossen sich der Auffassung der SPD-Abgeordneten an, dass die Verfah-
ren der Altersfeststellung unerlasslich seien, um Missbrauchsfalle auszuschlieZen und
betonten, dass die bisherigen hohen Prozentzahlen in der Bestatigungsquote bei den
Alterfeststellungen im Verhaltnis zu den fiktiven Alterfeststellungen die umsichtige
Arbeit der Behérden belegten.

lll. Ausschussempfehlung
Der Innenausschuss empfiehlt der Birgerschaft

1. mehrheitlich mit den Stimmen der CDU- und GAL-Abgeordneten gegen
die Stimmen der SPD-Abgeordneten und der Abgeordneten der Fraktion
DIE LINKE, Ziffer 1 des Petitums aus der Drs. 19/5708 abzulehnen,

2. mehrheitlich mit den Stimmen der CDU-, SPD- und GAL-Abgeordneten
gegen die Stimme der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE, die Ziffern
2 bis 5 des Petitums aus der Drs. 19/5708 abzulehnen und

3. von vorstehendem Bericht Kenntnis zu nehmen.

Dr. Andreas Dressel, Berichterstattung
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Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung
GF - Geschiftsfiihrung
Klaus-Dieter Mller

Erstversorgung minderjéhriger unbegleiteter Fliichtlinge im LEB
Auswertung Belegung

Anlage

Hamburg, den 02.09.2010
Tel. 428.81.4801
Fax 428.81.4890

Jan 05 bis einschl.: 02.09.10

Belegung aktuell 96 Akt. Alter: Plan-Entlassungen: Verw.-Dauer | Anzahl | Ant.

EVE 14 16und afer| 63 66% September 42 bis 30 Tage 32 33%

LEB/FT/Sonst. 11 jing.als 16| 33 34% Oktober 18 bis 60 Tage 17 18%

EVE 2 36 17 und after 17 18% November 33 bis 92 Tage 18 19%

KJND 35 >92Tage| 29 30% Dezember 3 bis 120 Tage 9 9%
mannlich:| 90 94% bis 150 Tage 13 14%
weiblich: 6 6% > 150 Tage 7 7%

Tabelle 1a: Anzahl der Inobhutnahmen nach Jahr und Bezirk (beendet bzw. laufend)

Anzahl von Name Jahr Entm

Geschl - 2005 2006 2007 2008 2009 2010 laufend Gesamt

m 26 14 18 44 130 170 90 492

w 10 3 6 5 34 27 6 91

Gesamt 36 17 24 49 164 197 96 583

Tabelle 1b: Anzahl der Inobhutnahmen nach Jahr und Bezirk (Neufélle)

Anzahl von Name Jahr_Aum

Geschl [T 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt

m 1 29 17 16 66 153 210 492

w 10 6 4 8 38 25 91

Gesamt 1 39 23 20 74 191 235 583

Tabelle 2: Mittelwert der Dauer der Inobhutnahmen nach Jahr und Bezirk

Mittelwert von 10-DaueBezirk m

Jahr Entlassung [: A B E H M N W KJIND |Gesamt

2005 101 79 161 90 106 95 95 105

2006 84 131 128 89 62 1 3 81

2007 194 124 135 134 92 46 98 11

2008 63 75 102 61 84 54 88 16 81

2009 114 100 90 112 71 85 108 95

2010 90 122 80 138 104 104 76 11 73

laufend 89 117 82 114 120 80 43 18 68

Gesamt 103 107 99 112 90 84 85 14 83

*ggf. geringfligige Rundungsdifferenzen

Tabelle 3a: Inobhutnahmen mit Uberschreitung des Grenzwertes von 92 Tagen Aufenthaltsdauer

Anzahl von iiber SchweBezirk | v |

Status |+ A B E H M N w Gesamt

laufend 3 5 1 8 10 2 0 29

Gesamt 3 5 1 8 10 2 0 29

Tabelle 3b: Inobhutnahmen mit Uberschreitung des Grenzwertes von 92 Tagen Aufenthaltsdauer

Anzahl von iber Schwq Jahr_A( v |

Status |« | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt

beendet 1 24 13 1 35 103 30 217

laufend 1 28 29

Gesamt 1 24 13 11 35 104 58 246

Tabelle 4: Anzahl der Beendigungen der Inobhutnahmen nach Jahr und Bezirk

Anzahl von Name Bezirk m

Jahr Entlassung [T A B E H M N w (Leer) |Gesamt

2005 5 2 5 7 5 4 8 36

2006 1 3 3 2 5 2 1 17

2007 3 1 3 2 5 3 7 24

2008 3 4 15 4 7 4 10 2 49

2009 23 10 18 18 40 19 36 164

2010 22 7 18 12 34 18 33 53 197

laufend 7 7 4 11 14 8 15 30 96

Gesamt 64 34 66 56 110 58 110 85 583
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Tabelle 5: Mittelwert Aufnahmealter nach Jahr und Bezirk
Mittelwert von Alter b. ABezirk [:]
Jahr Entlassung [: A B E H M N w (Leer) |Gesamt
2005 14,3 14,9 14,7 15,1 15,2 15,3 15,1 15,0
2006 12,5 15,3 15,0 15,7 16,1 14,5 16,8 15,4
2007 14,9 14,8 15,7 14,7 16,0 15,7 15,8 15,6
2008 17,0 14,9 15,4 15,8 15,2 15,4 15,3 16,5 15,5
2009 16,2 15,7 15,2 15,5 15,5 16,2 15,6 15,7
2010 15,9 16,5 16,1 15,9 16,1 15,6 16,0 16,4 16,1
laufend 16,4 16,1 15,7 15,7 15,9 15,9 16,0 16,1 16,0
Gesamt 15,9 15,8 15,5 15,6 15,7 15,8 15,7 16,3 15,8
Tabelle 6: Herkunft der Fliichtlinge nach Jahr und Region und Jahr der Aufnahme
Anzahl von Name Jahr_Aul[:]
Nation_2 [: 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt | 2010
Afghanistan 10 5 5 40 123 166 349 1%
mittlerer Osten 9 2 4 5 12 5 37 2%
Nahost 1 2 6 7 14 13 43 6%
Nordafrika 2 5 6 11 24 5%
Westafrika 1 9 1 1 8 19 14 53 6%
ostliches Afrika 2 2 1 1 3 20 29 9%
Asien 5 2 3 1 7 4 22 2%
Europa 2 7 5 5 2 21 1%
nicht bekannt 1 2 2 5 0%
Gesamt 1 39 23 20 74 191 235 583 100%
Tabelle 7: Zu- und Abgénge, Salden und Bestand am Monatsende - seit August 2008
Monat Zugang Abgang Saldo Zug_kum Ab_kum Saldo_kum| Bestand
08 Jan 4 2 2 4 2 2 8
08 Feb 2 2 0 6 4 2 8
08 Mrz 3 2 1 9 6 3 9
08 Apr 1 1 0 10 7 3 9
08 Mai 3 1 2 13 8 5 11
08 Jun 5 3 2 18 11 7 13
08 Jul 3 4 -1 21 15 6 12
08 Aug 15 7 8 36 22 14 20
08 Sep 5 7 -2 41 29 12 18
08 Okt 10 7 3 51 36 15 21
08 Nov 6 7 -1 57 43 14 20
08 Dez 17 6 11 74 49 25 31
09 Jan 25 10 15 99 59 40 46
09 Feb 17 14 3 116 73 43 49
09 Mrz 14 15 -1 130 88 42 48
09 Apr 10 12 -2 140 100 40 46
09 Mai 12 13 -1 152 113 39 45
09 Jun 9 10 -1 161 123 38 44
09 Jul 10 11 -1 171 134 37 43
09 Aug 12 14 -2 183 148 35 41
09 Sep 17 15 2 200 163 37 43
09 Okt 20 12 8 220 175 45 51
09 Nov 20 14 6 240 189 51 57
09 Dez 25 24 1 265 213 52 58
10 Jan 20 14 6 285 227 58 64
10 Feb 14 25 -11 299 252 47 53
10 Mrz 28 16 12 327 268 59 65
10 Apr 29 21 8 356 289 67 73
10 Mai 38 30 8 394 319 75 81
10 Jun 24 32 -8 418 351 67 73
10 Jul 28 27 1 446 378 68 74
10 Aug 51 31 20 497 409 88 94
Gesamt ab Aug08 476 394 82
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Inobhutnahme minderjahriger, unbegleiteter Fliichtlinge

im Landesbeirie ung und Berufshiidung
(jeweils Stand am Monatsende, Stand letzter Monat: Auswertungstag)
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